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Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeen (2005–2007) tavoitteena oli aktivoida ja ke-
hittää kuntien liikenneturvallisuustyötä sekä testata liikenneturvallisuustoimijamallia. Liikenne-
turvallisuustyötä tekevien tahojen verkostomaisen yhteistyön lisäämisen kautta pyritään tehosta-
maan Itä-Suomessa olevan liikenneturvallisuusosaamisen hyödyntämistä. Hanketta rahoittivat 
Savo-Karjalan tiepiirin ja Itä-Suomen lääninhallitus. Joensuun yliopiston tutkimusyksikkö Alue- 
ja kuntatutkimuskeskus SPATIA on vuosien 2005–2008 aikana toteuttanut kolme arviointia Itä-
Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeelle. Ensimmäisessä väliarvioinnissa tarkasteltiin kun-
tien kokemuksia hankkeen toiminnasta. Toinen väliarviointi keskittyi hankkeen organisaatioon. 
Tämä kolmas raportti keskittyy kuntien liikenneturvallisuustyön motivoinnin problematiikkaan. 
Aineistona kolmannessa arvioinnissa on käytetty Itä-Suomen kuntien edustajien puhelinhaastat-
teluja. 
 Kunnissa liikenneturvallisuustyötä tehdään teknisessä toimessa. Työ liittyy erityisesti liiken-
neratkaisujen suunnitteluun ja kunnan vastuulla olevien teiden ylläpitoon. Liikenneturvallisuus-
työ jäsentyy osaksi teknisen toimen jokapäiväistä työtä. Kuntien sivistystoimessa tehdään liiken-
neturvallisuuden kasvatus-, valistus- ja tiedotustyötä osana koulujen ja päiväkotien opetussuunni-
telmien toteuttamista. Lisäksi kuntien sosiaali- ja terveystoimissa on kiinnostusta liikenneturvalli-
suusasioita kohtaan. Erityisesti liikenneturvallisuus on läsnä vanhusten ja vammaisten kanssa 
tehtävässä työssä, jolloin huomio kiinnittyy näiden väestöryhmien mahdollisuuksiin liikkua eri-
laisissa ympäristöissä. Liikenneturvallisuustyö, erityisesti onnettomuuksien ehkäisy, nähdään 
kunnissa erittäin tärkeänä tehtävänä. Kunnissa pyritään luomaan hyvät liikkumisen olosuhteet 
kuntalaisille. Kuntien motivaatio liikenneturvallisuustyötä kohtaan perustuu kuntien perustehtä-
vään. Kunnat pyrkivät luomaan turvallisen asuinympäristön kaikille väestöryhmille. Itä-Suomen 
liikenneturvallisuustoimija -hankkeen rahoitukseen mukaan lähteminen oli useimmiten kunnille 
selkeän taloudellisen hyödyn hakemista. Hankkeelta kunnat hakivat myös asiantuntija-apua lii-
kenneturvallisuusasioiden hoitamisessa. Kunnissa ei ole tarpeeksi osaamista liittyen liikennetur-
vallisuusasioihin. Kunnat halusivat myös organisoida liikenneturvallisuustyön tehokkaammin. 
Toiveena oli, että hyvällä suunnittelulla voidaan saavuttaa liikenneturvallisuustyöhön tehoa ja 
vaikuttavuutta. 
Liikenneturvallisuustyö kunnissa: Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimijan 
III evaluaatio 
  Liikenneturvallisuustyön keskeisiksi pullonkauloiksi nousivat esille resurssiongelmat. Erityi-
sen ongelmallisiksi koettiin taloudellisten resurssien puute. Usein liikenneturvallisuustyölle ei ole 
ollenkaan budjetoitu taloudellisia resursseja kuntien talousarvioissa. Keskeisenä ongelmana kun-
nissa nähtiin myös aikaresurssien ja henkilöstöresurssien puute. Kuntien työntekijöiden aika ku-
luu jokapäiväisten ja juoksevien asioiden hoitoon, jolloin laajojen kokonaisuuksien, kuten liiken-
neturvallisuusasioiden, hoitoon jää vähemmän aikaa. Ongelmaksi koettiin myös se, että liikenne-
turvallisuussuunnitelmiin ei sitouduta ja liikenneturvallisuustyöryhmien toiminta hiipuu helpos-
ti. Kuntien liikenneturvallisuustyön yhteistyössä on myös pullonkauloja. Kuitenkin yhteistyö 
liikenneturvallisuustyössä koettiin kunnissa tärkeänä, mutta aikaa vievänä. Lisäksi liikenneturval-
lisuuden kehittäminen voi kohdata kunnissa kuntalaisten voimakasta vastustusta. Vastustusta 
ovat aiheuttaneet mm. taajamiin asennetut hidasteet sekä nopeusrajoitusten alentaminen. Vastus-
tus liikenneturvallisuusasioissa on usein hetkellistä. 
 Tehdyn arvioinnin perusteella Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeelle esitetään, 
että hankkeesta tiedottaminen ja toimenpiteet suunnataan selkeämmin tietyille liikenneturvalli-
suuden toimijaryhmille. Koska liikenneturvallisuustyö liittyy kunnissa erilaisten liikenteen käyttä-
jien liikkumistottumuksiin ja tarpeisiin, on ryhmien erilaiset näkemykset tärkeä huomioida moti-
vointityössä. Tiedottamisessa ja muussa toiminnassa olisi hyvä myös painottaa sitä, että hanke 
tarjoaa kunnille lisäresursseja: taloudellisia resursseja, asiantuntijatietoa sekä henkilöstöresurssia 
liikenneturvallisuustyön tueksi. Hanke pyrkii tehostamaan kuntien liikenneturvallisuustyön toi-
mintaa suunnitelmallisuuden kautta ja tukemalla liikenneturvallisuustyöryhmien toimintaa. 
Kunnallinen päättäjätason sekä kohderyhmien (kuntien eri toimialat ja eri väestöryhmät) sisällyt-
täminen liikenneturvallisuuden kehittämisverkostoon voisi tuoda lisää uusia näkemyksiä toimen-
piteiden suunnitteluun ja kohdentamiseen tietyille yleisöille. Tiedottamisen ja toimenpiteiden eri 
väestöryhmiin kohdentamisen ohella on tärkeää käsitellä liikenneturvallisuustyötä koko kunnan 
viihtyisyyteen, turvallisuuteen ja kaikkien väestöryhmien palveluun vaikuttavana tekijänä. Lähes-
tymistapana voisi olla, että liikenneturvallisuus on myös yksi kunnan kilpailukykytekijä. Turvalli-
nen liikkumisympäristön on kunnan palvelu, joka samalla vaikuttaa koko kunnan imagoon, 
houkuttelevuuteen ja luotettavuuteen asuinpaikkana. 
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1 JOHDANTO 
 
Tämä on Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeen ulkoisen arvioinnin III osa. Tässä 
arviointiosuudessa keskitytään kuntien liikenneturvallisuustyön motivoinnin problematiikkaan. 
Erityisesti huomiota kiinnitetään siihen, mikä motivoi kuntia osallistumaan Itä-Suomen Liiken-
neturvallisuustoimijan työhön ja mikä toisaalta on esteenä osallistumiselle. Itä-Suomen liikenne-
turvallisuustoimija -hankkeen edetessä, mutta myös yleisesti muunkin liikenneturvallisuustyön 
yhteydessä, on havaittu, että erityisesti kuntien motivointi liikenneturvallisuustyössä ja näkyvien 
tulosten aikaansaaminen ovat vaikeita tehtäviä. Kuntien motivointi on aikaa vievää työtä. Nyt 
toimintaan halutaan saada lisätietoa kuntien motivoinnin mahdollisuuksista. 
 Joensuun yliopiston tutkimusyksikkö Alue- ja kuntatutkimuskeskus SPATIA on vuosien 
2005–2007 aikana toteuttanut kaksi väliarviointia Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hank-
keelle. Ensimmäisessä väliarvioinnissa tarkasteltiin kunnille tehdyn kyselyn avulla kuntien koke-
muksia hankkeen toiminnasta. Toinen väliarviointi keskittyi hankkeen organisaatioon ja se toteu-
tettiin hankkeen toimijoiden, sidosryhmien edustajien sekä kuntien edustajien haastattelujen 
avulla. 
 Kolmannen arvioinnin pääkysymyksenä on se, miksi tietyt kunnat ovat aktiivisesti mukana 
liikenneturvallisuustyössä ja toiset eivät ole kiinnostuneita lähtemään mukaan. Samalla etsitään 
vastauksia kysymykseen, mikä on kuntien motivaatio lähteä mukaan Itä-Suomen liikenneturvalli-
suustoimija -hankkeen jatkorahoitukseen. Kysymys ei käsittele ainoastaan Itä-Suomen liikenne-
turvallisuustoimija -hanketta vaan myös yleisemmin liikenneturvallisuustyötä kunnissa. Tavoite 
on saada tietoa siitä, mitkä tekijät aktivoivat kuntia lähtemään mukaan liikenneturvallisuustyö-
hön. Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimijan kautta saadun kokemuksen mukaan jo muutenkin 
liikenneturvallisuustyössä aktiiviset kunnat ovat myös kiinnostuneita osallistumaan toimijahank-
keen rahoitukseen. Toisaalta arvioinnin tekemän kyselyn ja Itä-Suomen liikenneturvallisuustoi-
mija -hankkeen keräämien kuntakorttitietojen mukaan voi kuntien motivaation taustalla olla 
myös muita tekijöitä. 
 
 
2 ITÄ-SUOMEN LIIKENNETURVALLISUUSTOIMIJA 
 -HANKE 
 
Itä-Suomen liikenneturvatoimija oli kolmivuotinen kehittämisprojekti (2005–2007). Projektin 
päätavoitteena oli aktivoida ja parantaa Itä-Suomen kuntien liikenneturvallisuutta ja edistää lii-
kenneturvallisuushankkeita sekä yhteistyötä eri toimijoiden välillä. Liikenneturvallisuustyötä te-
kevien tahojen yhteistyön lisäämisen kautta pyritään tehostamaan Itä-Suomessa olevan liikenne-
turvallisuusosaamisen hyödyntämistä. Projektissa pyrittiin luomaan uusia toimintamalleja, joita 
voitaisiin hyödyntää projektin päättymisen jälkeen sekä Itä-Suomessa että mahdollisesti valta-
kunnallisesti. Projektia toteutti käytännössä konsulttiyhteenliittymä (SITO Oy ja Tieliikelaitos). 
Itä-Suomen liikenneturvatoimijan tehtäviin kuului 6 kokonaisuutta: 
 
1) Läänin ja maakuntien liikenneturvallisuusryhmien työn tukeminen 
- valmistelemalla kokous- ym. materiaalia 
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- valmistelemassa kunnissa järjestettävät tilaisuudet (koulutustilaisuudet, seminaarit 
ym.) 
2) Kuntien liikenneturvallisuustyön tukeminen 
- aktivoimalla kuntien liikenneturvallisuusryhmien toimintaa 
- järjestämällä kuntien liikenneturvallisuussuunnitelmaan liittyvät seurantakokoukset 
3) Koulutus ja perehdyttäminen 
- toimimalla linkkinä kuntien eri hallintokuntien ja muiden liikenneturvallisuustyötä 
tekevien toimijoiden kanssa 
- järjestämällä erilaisia liikenneturvallisuustempauksia ja tilaisuuksia yhdessä kuntien 
ja muiden toimijoiden kanssa 
4) Tilastointi ja tiedottaminen 
- keräämällä ja yhdistämällä olemassa olevaa liikenneturvallisuusaineistoa 
- valmistelemalla esittelymateriaalit 
- tiedottamalla ajankohtaisista liikenneturvallisuusasioista 
5) Tutkimus 
- edistämällä selvitysten ja tutkimusten laadintaa liikenneturvallisuusasioista läänin 
alueella (yhteydet oppilaitoksiin ja yliopistoihin) 
- seuraamalla liikenneturvallisuudesta tehtäviä ajankohtaisia selvityksiä ja tutkimuk-
sia sekä hyödyntäen niitä omassa työssään 
- osallistumalla erilaisten tutkimuksen ja selvitysten laadintaan läänin liikenneturval-
lisuusasioissa 
6) Www-sivut 
- suunnittelemalla ja ylläpitämällä lääninhallituksen, Tiehallinnon ja kuntien liiken-
neturvallisuuteen liittyviä internetsivuja 
 
Hankkeessa oli merkittävä rooli ohjausryhmällä sekä hankkeen taustaorganisaatioilla. Hankkeen 
ohjausryhmänä toimi Itä-Suomen läänin liikenneturvallisuusryhmästä muodostettu pienempi 
ryhmä. Ohjausryhmään kuuluu edustajia hankkeen rahoittajista sekä Liikenneturvasta, Poliisista 
ja kunnista (Joensuun kaupunki). Hanke pyrki aktivoimaan liikenneturvallisuustyötä Itä-Suomen 
läänin liikenneturvallisuusryhmän, Etelä-Savon, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan liikennetur-
vallisuusryhmien sekä kuntien liikenneturvallisuustyöryhmien ja kuntien muiden toimijoiden 
kautta. (Kuva 1.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 1. Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimijan hallinnollinen organisaatiokaavio 
Itä-Suomen läänin liiken-
neturvallisuustyöryhmä 
Etelä-Savon liikennetur-
vallisuustyöryhmä 
Pohjois-Savon liikenne-
turvallisuustyöryhmä 
Pohjois-Karjalan liiken-
neturvallisuustyöryhmä 
Itä-Suomen liikennetur-
vallisuustoimijan 
ohjausryhmä Toimija: Sito-Yhtiöt ja 
Tieliikelaitos 
Etelä-Savon, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan kunnat ja tienkäyttäjät 
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3 ITÄ-SUOMEN LIIKENNETURVALLISUUSTILANNE 
 
Itä-Suomen maakunnista Pohjois-Savossa tapahtuu määrällisesti katsoen eniten loukkaantumisia 
sekä kuolemia tieliikenteessä Itä-Suomen alueella. Keskimäärin vuosien 2003–2007 aikana tielii-
kenteessä kuoli Pohjois-Savon alueella 21 henkeä vuodessa ja loukkaantui 367 henkeä. Määrälli-
sesti katsoen vähiten onnettomuuksia tapahtuu Pohjois-Karjalan alueella, jossa samana aikana 
kuoli keskimäärin 12 henkeä vuodessa ja loukkaantui 228 henkeä vuodessa. Tilastojen valossa 
tieliikenteessä kuolleiden ja loukkaantuneiden määrät vaihtelevat vuosittain voimakkaasti. Itä-
Suomessa minkään maakunnan alueella tieliikenneonnettomuuksissa kuolleiden tai loukkaantu-
neiden määrä ei ole ollut tasaisessa laskussa tarkasteluajankohtana (2003–2007). Pikemminkin 
tieliikenteessä loukkaantuneiden määrä on ollut kasvussa Etelä-Savossa ja Pohjois-Karjalassa vuo-
sina 2003–2006. Pohjois-Savossa loukkaantumisten määrä on tuona aikana kokonaisuudessaan 
vähentynyt. (Taulukko 1.) 
 
Taulukko 1.  Tieliikenteessä kuolleet ja loukkaantuneet Itä-Suomen läänissä 2003–2008 
 
 
kuolleet loukkaantuneet 
Pohjois-Savo Pohjois-Karjala Etelä-Savo Pohjois-Savo Pohjois-Karjala Etelä-Savo
2003 25 14 8 390 198 271 
2004 24 16 19 332 231 350 
2005 11 16 17 394 246 363 
2006 19 8 18 371 259 315 
2007* 25 7 15 346 205 316 
2008* 1 0 0 26 11 30 
KA 
(2003–2007) 21 12 15 367 228 323 
* Ennakkotieto 
Lähde: Tilastokeskus, Aluetietokanta Altika 
Taulukossa turkoosilla on merkitty vuodet jolloin tieliikenteessä kuolleiden tai loukkaantuneiden 
määrät ovat kasvaneet verrattuna edelliseen vuoteen. 
 
 
Kun tarkastellaan tieliikenteessä kuolleiden ja loukkaantuneiden määriä vuonna 2006 suhteessa 
alueen tiekilometrimäärään huomataan, että Etelä-Savossa tapahtui todennäköisimmin onnetto-
muus kuin muissa Itä-Suomen läänin maakunnissa. Myös alueen asukaslukuun suhteutettuna 
Etelä-Savossa tapahtui enemmän sekä kuolemaan että loukkaantumiseen johtaneita onnetto-
muuksia tieliikenteessä vuonna 2006 kuin muissa Itä-suomen maakunnissa. (Taulukko 2.) Tosin 
Etelä-Savossa tiekilometrien määrä suhteessa asukaslukuun on hieman matalampi kuin Pohjois-
Karjalassa. Etelä-Savossa asukkaita suhteessa yhteen tiekilometriin on noin 33, kun Pohjois-
Karjalassa heitä on noin 34 ja Pohjois-Savossa 42 (Itä-Suomen liikenneturvallisuussuunnitelma.) 
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Taulukko 2.  Itä-Suomen asukasluku, tiestö kilometreinä sekä tieliikenteessä 
  loukkaantuneiden ja kuolleiden suhteelliset osuudet 2006 
 
Maakunta Asukasluku* Tiekm** tiekm / onnettomuudet asukasluku / onnettomuudet
   kuolleet loukkaantuneet kuolleet loukkaantuneet 
Pohjois-Savo 249498 6026 317 16 13131 673 
Pohjois-Karjala 167519 5159 645 20 20940 647 
Etelä-Savo 159492 4851 270 15 8861 506 
* Lähde: Tilastokeskus, Aluetietokanta Altika 
** Lähde: Itä-Suomen liikenneturvallisuussuunnitelma 
 
 
Itä-Suomen läänin maakuntien tieliikenteessä tapahtuneiden onnettomuuksien tarkastelun kautta 
näyttäisikin siltä, että Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hanke, voisi keskittää huomiotaan 
jatkossa entistä enemmän Etelä-Savon alueelle. 
 
 
4 ITÄ-SUOMEN LIIKENNETURVALLISUUSSUUNNITELMA 
 
Itä-Suomen läänissä toteutetaan valtakunnallista liikenneturvallisuuden visiota, jonka mukaan 
kenenkään ei tarvitse kuolla tai loukkaantua vakavasti liikenteessä. Tavoitteena Itä-Suomen lää-
nin liikenneturvallisuussuunnitelmassa on se, että liikennekuolemia on vuonna 2011 enintään 35 
ja loukkaantumisia sattuu enintään 500 (Itä-Suomen liikenneturvallisuussuunnitelma vuosille 
2007–2011). Tähän pyritään kuuden erilaisen lähestymistavan kautta: 
 
1. vähentämällä pääteillä tapahtuvia kohtaamisonnettomuuksia 
2. vähentämällä jalankulku- ja pyöräilyonnettomuuksia asutuskeskuksissa 
3. hillitsemällä nopeuksia 
4. vähentämällä ammattiliikenteen onnettomuuksia 
5. pyrkimällä lieventämään onnettomuuksia seurauksia 
6. vähentämällä vesi- ja maastoliikenteen onnettomuuksia. 
 
Kuntien liikenneturvallisuustyötä ajatellen keskeistä Itä-Suomen liikenneturvallisuussuun-
nitelman lähestymistavoissa on erityisesti jalankulku- ja pyöräilyonnettomuuksien vähentäminen, 
nopeuksien hillitseminen, onnettomuuksien seurauksien lieventäminen sekä vesi- ja maastolii-
kenteenonnettomuuksien vähentäminen. Läänin tasolla tehty liikenneturvallisuussuunnitelma 
pyrkii ohjaamaan alueen kuntien liikenneturvallisuussuunnitelma ja toimimaan linkkinä valta-
kunnallisten tavoitteiden sekä kuntien tekemien liikenneturvallisuustoimenpiteiden välillä. Var-
sinaiset konkreettiset liikenneturvallisuutta parantavat toimenpiteet suunnitellaan kuntatasolla, 
kuntien omissa liikenneturvallisuussuunnitelmissa. 
 Kuntien aktiivisuutta liikenneturvallisuustyössä on kartoitettu mm. Itä-Suomen lääninhal-
lituksen järjestämällä kyselyllä vuonna 2005. Kunnat kokivat liikenneturvallisuustyön kokonai-
suudessaan toteutuvan kohtalaisen hyvin. Heikoiten liikenneturvallisuustyön osa-alueista kunnat 
kokivat onnistuvansa liikenneturvallisuustyön organisoinnissa sekä hallintokuntien yhteistyössä. 
Kyselyn mukaan hieman yli 50 % kunnista toimi liikenneturvallisuustyöryhmä. Kunnat järjesti-
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vät koulutusta liikenneturvallisuusasioista eri hallintokunnille vaihtelevasti. Opetusta suunnattiin 
lähinnä sivistystoimen henkilöstölle. Kuntien taloudellinen panostus liikenneturvallisuuteen vuo-
sittain vaihteli kymmenistä tuhansista euroista tuhansiin euroihin. Tulosten mukaan erityisesti 
pienet kunnat kokivat liikenneturvallisuustyöhön käytössä olevat resurssinsa riittämättömiksi. 
(Itä-Suomen liikenneturvallisuussuunnitelma vuosille 2007–2011, 18.) 
 
 
5 AIKAISEMPIA TULOKSIA ITÄ-SUOMEN LIIKENNE- 
 TURVALLISUUSTOIMIJA -HANKKEESTA  
 
Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hanke pyrkii edistämään kuntien liikenneturvallisuustyö-
tä. Keinoina tässä tehtävässä hankkeella on kuntien liikenneturvallisuustyöryhmien toiminnan 
aktivointi ja ohjaaminen, kuntien yhteistyön aktivointi, liikenneturvallisuustempausten järjestä-
minen yhdessä kuntien kanssa sekä kuntien liikenneturvallisuussuunnitelmiin liittyvien seuranta-
kokousten järjestäminen. Hanke pyrkii tavoitteeseensa kehittämällä myös kuntien liikenneturval-
lisuuden kasvatusta, tiedotusta ja valistusta. Hanke voi suunnitella ja järjestää koulutusta eri hal-
lintokunnille yhteistyössä hankkeen ohjausryhmän kanssa. Se toimii lisäksi linkkinä kuntien eri 
hallintokuntien ja muiden liikenneturvallisuustyötä tekevien toimijoiden välissä. Käytännön kun-
tatyössä hankkeen keskeiseksi toiminta-alueeksi on muodostunut kuntien liikenneturvallisuus-
suunnitelmien päivittäminen sekä kuntien ja maakunnallisten liikenneturvallisuustyöryhmien 
kokouksien tukeminen ja niihin osallistuminen. 
 Arvioinnin ensimmäisessä ja toisessa osioissa on tarkasteltu kuntien liikenneturvallisuustyötä 
monesta eri näkökulmasta. Nämä näkökulmat voivat myös antaa lisäymmärrystä sen suhteen, 
mikä motivoi kuntia liikenneturvallisuustyöhön. Seuraavaksi esitellään aiemmin saatuja tuloksia 
näkökulmana kuntien motivointiin liittyvät kysymykset. 
 
 
5.1 Kuntien motivoinnin problematiikka 
 
Kunnissa liikenneturvallisuustyötä tehdään monella eri kunnan sektorilla. Kunnissa liikennetur-
vallisuustyö on pääasiassa teknisen toimen työtä, mutta liikenneturvallisuuden kasvatus, valistus- 
ja tiedotustyötä tehdään pääasiassa kuntien sivistystoimessa sekä osittain myös peruspalvelujen 
puolella. Kunnissa koetaan, että teknisellä puolella ei ole osaamista eikä myöskään halua toimia 
liikenneturvallisuuden kasvatus-, valistus- ja tiedotusasioissa, joten ne on ohjattu sivistyspuolen 
tehtäviksi. Kuntien liikenneturvallisuustyötä voisikin motivoida ja aktivoida se, jos mukana työs-
sä olisi myös kuntien luottamushenkilöitä ja eri sektoreiden ihmisiä. Jos mukana on pelkästään 
teknisen toimen henkilöstöä tai jos liikenneturvallisuuden yhdyshenkilönä on teknisen toimen 
työntekijä, jää myös keskustelu liikenneturvallisuusasioista helposti teknisen sektorin sisäiseksi. 
Kuntien liikenneturvallisuustyöhön kaivattaisiinkin laaja-alaisempaa näkökulmaa. Liikennetur-
vallisuustyö tulisi nähdä kunnan asukkaiden viihtyvyyteen vaikuttavana tekijänä. Tämä pitäisi 
nähdä myös kunnan eri hallinnollisten sektoreiden yhteisenä asiana. 
 Kuntien motivoinnille liikenneturvallisuustyössä luo aikaisempien evaluaatioiden tulosten 
mukaan vaikeuksia erityisesti resursointiongelmat. Ongelmia on ollut erityisesti taloudellisten 
resurssien osalta. Lisäksi aikapula sekä henkilöstöresurssit ja niihin liittyvä tiedon puute voivat 
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vaikeuttaa liikenneturvallisuustyötä kunnissa. Niissä kunnissa, jotka eivät koe liikenneturvalli-
suustyötä tärkeänä tai joiden resursointiongelmat ovat suuret, tarvitaankin mm. Itä-Suomen lii-
kenneturvallisuustoimija -hankkeen kokemuksen mukaan enemmän panostusta liikenneturvalli-
suustyön aktivointiin kuin muissa kunnissa. Aktivointi vaatii suurta kuntakohtaista ajallista pa-
nosta Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeelta. 
 Resursointiongelmat näkyvät myös siinä, minkälaista tukea kunnissa kaivataan Itä-Suomen 
liikenneturvallisuustoimija -hankkeelta. Pääasiassa kunnissa kaivattiin taloudellista tukea, apua 
liikennejärjestelmien liikenneturvallisuuden parantamisessa sekä tukea kasvatus-, valitus- ja tiedo-
tusasioiden hoitamiseen. Kunnissa olisi tarvetta myös kuntalaisten innostamiseen liikenneturvalli-
suusasioissa sekä neuvontaan liikennejärjestelmien liikenneturvallisuuden parantamisessa. Myös 
liikenneturvallisuutta käsittelevien tilaisuuksien järjestämiseen kaivattiin apua. Liikenneturvalli-
suussuunnitelmien tekemisen tukeen tai liikenneturvallisuustyöryhmien perustamisen tukeen taas 
kunnissa ei kuitenkaan tunnu olevan yhtä suurta tarvetta. Kunnissa kaivattiin myös tietoa liiken-
neonnettomuuksista ja niiden vuosittaisista muutoksista. Tilastojen tiedot voisivat myös toimia 
eräänlaisena kannustimena tai kimmokkeena liikenneturvallisuustyölle kunnissa. Itä-Suomen 
Liikenneturvallisuustoimija -hankkeelta toivottiin myös entistä aktiivisempaa roolia liikennetur-
vallisuustyön koordinoinnissa ja organisoinnissa kunnissa. 
 Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hanke on pyrkinyt vastaamaan näihin ensimmäisessä 
ja toisessa arvioinnissa esiin nousseisiin haasteisiin. Hanke välittää omien internetsivujensa kautta 
ajantasaista tilastotietoa liikenneonnettomuuksista kunnittain. Hanke on myös liittänyt internet-
sivuilleen kuntien käyttöön ohjelmiston, jonka avulla pystytään selvittämään kuntakohtaisesti 
tiedot koulumatkojen turvallisuudesta eri tieosuuksilla ja taajamissa (ns. KOULULIITU). Lisäksi 
hanke on keskittänyt kuntatoimintaansa liikenneturvallisuustyön koordinoinnin suuntaan ja se 
on panostanut erityisesti hallintokuntien yhteistyön kehittämiseen ja kannustamiseen. Kunnissa 
yhteistyön eri hallintokuntien kesken on koettu lisääntyneen Itä-Suomen liikenneturvallisuus-
toimija -hankkeen vaikutuksesta. Hankkeen katsottiin vaikuttaneen myös liikenneturvallisuus-
toiminnan laadun paranemiseen kunnissa. 
 Arvioinnin vuonna 2006 tehtyyn kyselyyn vastanneista kunnista 1/3 oli kiinnostuneita tule-
maan mukaan Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeen jatkorahoitukseen. Epävarmo-
jen mukaan lähtijöiden osuus vastanneista oli kuitenkin melko korkea (noin 1/2 vastanneista). 
Eniten kiinnostukseen lähteä mukaan rahoitukseen vaikutti se, oliko kunnassa olemassa koko-
naisvaltainen liikenneturvallisuussuunnitelma. Sellaiset kunnat, joissa oli olemassa melko uusi ja 
kokonaisvaltainen suunnitelma, olivat keskimäärin halukkaampia ja motivoituneempia lähte-
mään mukaan Itä-Suomen liikenneturvatoimija -hankkeen jatkorahoitukseen kuin sellaiset kun-
nat, joissa suunnitelmaa ei ollut tai joissa oli vain osittainen liikenneturvallisuussuunnitelma. 
Projektin käytännön toiminnassa on myös havaittu, että ne kunnat, jotka ovat jo valmiiksi aktii-
visia liikenneturvallisuusasioissa, ovat kiinnostuneimpia lähtemään myös Itä-Suomen liikenne-
turvallisuustoimija -hankkeen jatkorahoitukseen mukaan. Voidaankin ajatella, että ajantasainen 
liikenneturvallisuussuunnitelma kannustaa ja motivoi kuntia mukaan liikenneturvallisuustyöhön. 
Vanhentunutta suunnitelmaa tuskin halutaan toteuttaa ja uuden suunnitelman esille tuomat 
ongelmat nähdään akuutimpina ja sitä halutaan noudattaa. 
 Liikenneturvallisuustyöryhmä on motivoiva tekijä kuntien liikenneturvallisuustyössä. Koko-
naisvaltaisen liikenneturvallisuustyöryhmän olemassaolo eli kuntien hallintokuntien yhteistyö 
erityisesti liikenneturvallisuusasioissa näyttää vaikuttavan positiivisesti moniin liikenneturvalli-
suuden osa-alueisiin kunnissa. Jos ryhmää ei ole olemassa, tavoitteellinen toiminta liikenneturval-
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lisuustyössä näyttää puuttuvan. Myös liikenneturvallisuussuunnitelman toteuttamiseen kokonais-
valtaisella liikenneturvallisuustyöryhmällä näyttää olevan positiivinen vaikutus. Liikenneturvalli-
suustyöryhmän olemassa olo ja yhteistyö kuntien eri hallintokuntien välillä lisäävät hieman sitä, 
että liikenneturvallisuuden näkökulmat on otettu huomioon kunnan hankkimien kuljetuspalve-
luiden arviointi- ja valintakriteereissä. Kokonaisvaltaisella liikenneturvallisuustyöryhmällä näyttää 
olevan vaikutusta myös siihen, että poliittiset päättäjät suhtautuvat hieman myönteisemmin lii-
kenneturvallisuustoimenpiteisiin rahoitusta myönnettäessä. Kaikkein parhaiten liikenneturvalli-
suustoimenpiteiden rahoitukseen suhtaudutaan niissä kunnissa, joissa on olemassa hallintokunti-
en yhteistyötä, mutta ei varsinaisia ryhmiä. Vaikuttaakin siltä, että rahoituksen ja hankintojen 
kannalta keskeistä on se, että kunnan johtoryhmä muodostaa myös liikenneturvallisuustyöryh-
män. Toisaalta muu hallintokuntien yhteinen liikenneturvallisuustyöryhmä pystyy keskittymään 
toiminnan jatkuvuuteen ja suunnitelmien tavoitteelliseen toteuttamiseen. 
 Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hanke jakoi hankkeen alussa keräämiensä kuntakort-
tien tietojen perusteella kunnat liikenneturvallisuustyön tason mukaan kolmeen luokkaan. Ykkös-
luokkaan kuuluivat ne kunnat, joissa oli vastikään valmistunut liikenneturvallisuussuunnitelma 
sekä joissa oli kokonaisvaltainen ja toimiva liikenneturvallisuustyöryhmä. Näissä kunnissa liiken-
neturvallisuustyön tason arvioitiin olevan hyvä. Kakkosluokkaan lukeutuivat ne kunnat, joissa oli 
melko uusi suunnitelma, mutta joissa työryhmän toiminta oli vähäistä. Tähän luokkaan kuulu-
vissa kunnissa liikenneturvallisuustyön taso on keskinkertainen. Kolmosluokkaan kuuluivat ne 
kunnat, joissa oli vanha liikenneturvallisuussuunnitelma ja joissa ei ollut liiken-
neturvallisuustyöryhmiä. Näissä kunnissa liikenneturvallisuustyön taso on huono. Hankkeessa 
päätettiin keskittää toimenpiteitä kakkosryhmän kuntiin, koska niissä katsottiin olevan eniten 
mahdollisuuksia työskennellä liikenneturvallisuustyön saralla. Hyvän liikenneturvallisuustyön 
tason omaavia kuntia päätettiin kannustaa jatkamaan hyvää liikenneturvallisuustyötä ja kolmos-
kuntia päätettiin tukea liikenneturvallisuussuunnitelmien laadinnan aloittamisessa sekä muun 
liikenneturvallisuustyön aloittamisessa. Kahden aikaisemman arvioinnin perusteella vaikuttaa 
siltä, että hankkeen haastavin kohderyhmä ovat heikon liikenneturvallisuustyön tason kunnat. 
Kokonaisuutena katsoen nimittäin sekä hyvän liikenneturvallisuustyön tason sekä keskinkertaisen 
liikenneturvallisuustyön tason kunnissa liikenneturvallisuustyö oli hieman parantunut Itä-
Suomen liikenneturvallisuustoimija -projektin ensimmäisen toimintavuoden aikana. Vähiten 
tilanne oli parantunut heikon liikenneturvallisuustyön tason kunnissa. (Kuvio 2.) 
 
 
Kuvio 2.  Liikenneturvallisuustyön tilanteen kokonaismuutos Itä-Suomen kunnissa 2006 
 
Arvioinnin ensimmäisessä osiossa tehdyssä kyselyssä oli varattu vastaajille tilaa kertoa omia näke-
myksiään kuntien liikenneturvallisuustyöstä. Esille nousi kolmenlaisia aihepiirejä. Ensinnäkin 
kunnissa kaivattiin tietoa liikenneonnettomuuksista ja niiden vuosittaisista muutoksista. Vastaa-
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jat katsoivat, että tilastojen tiedot voisivat myös toimia kannustimena tai kimmokkeena liikenne-
turvallisuustyölle kunnissa. Niiden kautta olisi myös helpompi lähestyä kunnan omia ongelmalli-
sia alueita ja asioita. Faktatietoa kaivattiin liikenneturvallisuustyön pohjaksi ja perusteluksi. Toi-
seksi kunnat toivoivat että liikenneturvallisuuden suunnitelmat lähtisivät kuntien omista tarpeista. 
Vastauksissa nähtiin kuntien itse tekemät liikenneturvallisuussuunnitelmat oikean suuntaisina. 
Kunnat ja kuntalaiset pystyvät itse määrittelemään tärkeäksi kokemansa liikenneturvallisuusasiat. 
Kolmanneksi kunnat toivoivat Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeelta entistä aktiivi-
sempaa roolia liikenneturvallisuustyön koordinoinnissa ja organisoinnissa. Ongelmaksi kunnat 
nostivat tässäkin kysymyksessä resurssien puutteen. Vähät resurssit tulisi käyttää paremmin hy-
väksi. Voitaisiin puhua Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeen tuottamasta olemassa 
olevien resurssien lisähyödystä tai synergiasta. 
 
 
5.2 Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeen organisaatio ja 
  yhteistyö kuntien motivoinnin näkökulmasta 
 
Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimijan organisaatio koostuu hankkeen henkilöstöstä, eli kahden 
konsulttiyrityksen yhtymästä, ja ohjausryhmästä, jossa on edustettuna Savo-Karjalan ja Kaakkois-
Suomen tiepiirit, Itä-Suomen lääninhallitus sekä liikenneturvallisuustyötä tekeviä sidosryhmiä 
(Poliisi, Liikenneturva ja kuntien edustaja). Hankkeen toteuttajatahona on kolme konsulttia, 
joista yksi työskentelee SITO Yhtiöiden Espoon toimipisteessä, Kuopion toimipisteessä ja kolmas 
Destian Kuopion toimipisteessä. 
 Hankkeen taustaorganisaatiot ovat osittain pyrkineet siirtämään omaan toimialaansa varsi-
naisesti kuulumatonta kuntien liikenneturvallisuustyötä hankkeelle. Osittain myös on haettu 
kustannus ja synergiahyötyjä hankkeen antaman työpanoksen ja asiantuntemuksen kautta. Tie-
piirit ovat perinteisesti tehneet kuntavierailuja, joita nyt myös Itä-Suomen liikenneturvallisuus-
toimija -hanke tekee. Työnjako kuntavierailujen osalta on hankkeessa muodostunut sellaiseksi, 
että tiepiirien henkilökunta käsittelee kuntavierailuilla liikennejärjestelmiin ja tiehankkeisiin liit-
tyviä asioita ja Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hanke liikenneturvallisuuden kasvatus-, 
valistus- ja tiedotusasioita. Itä-Suomen lääninhallitus taas pyrkii hankkeen kautta toteuttamaan 
ministeriön liikenneturvallisuustavoitteita. Itä-Suomen lääninhallituksesta on pyritty ohjaamaan 
seutukuntien seminaarien järjestämistä Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeelle. Myös 
kuntakorttien päivittämistä on pyritty siirtämään hankkeelle. Itä-Suomen lääninhallituksen roolia 
ei kuitenkaan nähdä kovin aktiivisena tahona käytännön liikenneturvallisuustyössä. 
 Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hanke on saanut paljon tukea toimintaansa tausta-
organisaatioiltaan ja muilta sidosryhmiltään. Eniten hanke on saanut tukea Savo-Karjalan tiepii-
riltä, joka on myös tärkeä hankkeen rahoittajan roolissa. Tiepiirit ovat myös pystyneet auttamaan 
hanketta yhteydenottamisessa kuntiin. Tiepiireissä tunnetaan alueen kunnat. Hankkeen Itä-
Suomen lääninhallitukselta saama tuki on tullut ohjausryhmän kokousten yhteydessä keskustelun 
kautta. Lääninhallitus on ollut aktiivisesti keskustelussa mukana, mutta hankkeen käytännön 
työhön se ei ole puuttunut. Konkreettisesti lääninhallitus on auttanut hanketta mm. kuntien 
liikenneturvallisuuden yhteyshenkilöiden tietojen saamisessa, internetsivujen ylläpidossa ja kun-
tavierailujen koollekutsumisessa maakuntajaoston kuntavierailujen yhteydessä. Itä-Suomen lää-
ninhallituksen arvovaltaa käytettiin erityisesti siinä vaiheessa, kun hankkeen paikkaa liikennetur-
vallisuustyössä haettiin ja hankkeelle pyrittiin luomaan arvostusta kuntakentälle. Muista sidos-
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ryhmistä eniten tukea hankkeen toimintaan on saatu Liikenneturvalta. Liikenneturvalla on pal-
jon kokemusta käytännön liikenneturvallisuustyöstä ja paljon valmista materiaalia myös kuntien 
liikenneturvallisuustyön tukemiseen. 
 Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeen toteuttajatahot kokevat hyvänä sen, että 
ne eivät ole olleet tiukasti sidoksissa mihinkään ulkopuoliseen organisaatioon. Toteuttajatahot 
ovat saaneet toimia melko vapaasti. Näin niiden ei ole myöskään tarvinnut ajaa tietyn sidosryh-
män tavoitteita kuntatyössä, vaan ne ovat pystyneet kehittämään työtään itsenäisesti. Itä-Suomen 
liikenneturvallisuustoimija -hankkeen alkuvaiheessa mukana oli myös Valtion teknillinen tutki-
muskeskus, joka kuului hankkeen konsulttien taustaryhmään. Yhteistyö ja saatu tuki Valtion 
teknilliseltä tutkimuskeskukselta jäi hankkeessa kuitenkin hieman taka-alalle. 
 Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeen ohjausryhmä muodostettiin Itä-Suomen 
läänin liikenneturvallisuustyöryhmän jäsenistä. Näin haluttiin liittää Itä-Suomen liikenneturvalli-
suustoimija -hanke myös muuhun liikenneturvallisuustyöhön Itä-Suomessa ja toisaalta ajateltiin, 
että näin hanke limittyisi hyvin Itä-Suomen läänin liikenneturvallisuustyön organisaatioon. Itä-
Suomen läänin liikenneturvallisuustyöryhmän kautta ajateltiin myös saatavan hankkeen ohjaus-
ryhmään sopivan aktiivisia ja liikenneturvallisuusasioista kiinnostuneita henkilöitä. Lisäksi mu-
kaan otettiin hankkeen rahoittajien edustajat. Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeen 
ohjausryhmän jäsenet, sen ulkopuoliset tahot sekä hankkeen toteuttajatahoina toimineet konsul-
tit pitävät ohjausryhmän työskentelyä erittäin hyvänä. Ohjausryhmä nähdään keskustelevana 
asiantuntijoiden ryhmänä, jonka kautta hankeen toteuttajat saavat tärkeää kuntatyötä koskevaa 
tietoa sekä ohjausta ja näkemystä käytännön kuntatyöhön. Ohjausryhmälle on ollut hyväksi se, 
että sen jäsenet ovat tunteneet toisensa jo entuudestaan. Ohjausryhmä muodostettiin tarkoituk-
sella pieneksi, jotta sen mukautumiskyky ja muu toimintakyky olisi hyvä. Liian suuren ryhmän 
ongelmana voi olla keskustelemattomuus tai poissaolot. Tämän takia ryhmässä eivät ole edustet-
tuina kaikki liikenneturvallisuustyötä tekevät sidosryhmät. Ajatuksena oli, että tarvittaessa mu-
kaan voidaan kutsua myös niitä sidosryhmiä, jotka eivät ole edustettuina ryhmässä. 
 Ohjausryhmäläiset itse kaipasivat kuitenkin mukaan kokouksiin Itä-Suomen liikenneturvalli-
suustoimija -hankkeen kohderyhmän tai kohderyhmien laajempaa edustusta. Ohjausryhmässä 
kaivattiin kunnista useamman eri hallinnonalan edustusta. Myös itse tienkäyttäjät: ammattiau-
toilijat, kuntalaiset ja järjestöt voisivat olla paremmin edustettuina Itä-Suomen liikenneturvalli-
suustoimija -hankkeen ohjausryhmässä. Hankkeen kohderyhmän huomioiminen olisi voinutkin 
tuoda lisää näkemystä hankkeeseen ilman, että se olisi suurentanut kohtuuttomasti ohjausryh-
mää. Nyt ohjausryhmä on melko hallinnollinen kokoonpano, jossa käytännön liikenneturvalli-
suustyöntekijät ja kohderyhmä ovat varsin vähän edustettuna. Esimerkiksi kuntien laajemmalla 
edustuksella olisi voitu saada hyviä vinkkejä siihen, kuinka kuntia tulisi lähestyä liikenneturvalli-
suusasioissa. Erilaisten tienkäyttäjien kohderyhmiä olisi voitu tavoittaa erilaisten järjestöjen, ku-
ten vammaisjärjestöjen, vanhusjärjestöjen tms. kautta, jolloin myös näiden väestöryhmien koke-
mukset ja näkemykset tulisivat paremmin huomioiduksi toimenpiteiden suunnittelussa. 
 Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeen ohjausryhmä toimii paitsi yleisenä hanket-
ta ohjaavana liikenneturvallisuusasioiden keskusteluareenana myös hankkeen sidosryhminä ja 
verkostotoiminnan mahdollistajana. Mahdollisimman hyvin onnistuessaan hanke pystyisi saa-
maan tukea kaikilta ohjausryhmään kuuluvilta organisaatioilta. Olisi mahdollista muodostaa lii-
kenneturvallisuustyön verkostoon perustuva toimintatapa. Liikenneturvallisuustyötä tekevät ta-
hot olisivat avoimesti yhteydessä toisiinsa, ilman välissä toimivia erillisiä organisaatioita. Verkot-
tumisessa on kyse myös siitä, että kaikki toimijat pystyvät hyödyntämään toistensa tarjoamia lii-
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kenneturvallisuustyön resursseja. Yhteistyössä pystytään järjestämään esimerkiksi seminaareja tai 
muita toimenpiteitä, joissa jokainen osallistuva organisaatio tuo toimintaan mukaan omat resurs-
sinsa. Verkostossa yhteistyö koskettaa myös kuntien arjen toimintaa ja sen avulla osaaminen ja 
tieto leviävät tasapuolisesti verkoston kaikille osapuolille. Se on hierarkiaton malli, jossa ei ole 
valta-asemaltaan muita voimakkaampia toimijoita. Vuorovaikutus on tasapuolista. 
 Yhteistyö on ollut tärkeä osa kuntien liikenneturvallisuuden parantamista hankkeen toimin-
nassa. Yhteistyö on ymmärretty käytännön toimintana esimerkiksi yhteisten seminaarien järjes-
tämisenä tai mm. Itä-Suomen läänin liikenneturvallisuussuunnitelmaa tehtäessä. Tärkeitä toi-
minnan yhteisiä foorumeja ovat olleet maakunnalliset liikenneturvallisuusryhmät ja Itä-Suomen 
läänin liikenneturvallisuusryhmä. Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hanke voidaan nähdä 
jatkona aikaisemmalle yhteistyölle. Hankkeen toiminnassa liikenneturvallisuuden yhteistyötä on 
pyritty tekemään erityisesti kuntavierailujen ja kuntiin suunniteltavien toimenpiteiden toteutuk-
sessa. Toimenpiteiden kohdentamisen suunnittelussa on haettu muilta liikenneturvallisuustyötä 
tekeviltä organisaatioilta tietoa siitä, mitkä kunnat tarvitsevat eniten tukea liikenneturvallisuuden 
kehittämisessä. Lisäksi kokouskutsut liikenneturvallisuustapahtumiin tai kehittämistilaisuuksiin 
sekä muut kokousten käytännön järjestelyt on hoidettu yhteistyössä. Lisäksi Itä-Suomen liikenne-
turvallisuustoimija -hankkeen tekemillä kuntavierailuilla on paikalla useita eri organisaatioiden 
edustajia. Vierailut nähdään tehokkaampina, kun paikalla on kaikki sellaiset tahot, jotka myös 
jatkotoimenpiteissä tulevat olemaan osallisina. 
 Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeessa yhteistyö muiden ohjausryhmän ulko-
puolisten tahojen kanssa tapahtuu maakunnallisten liikenneturvallisuusryhmien kautta. Tässä 
mielessä maakunnalliset ryhmät ovat tärkeitä liikenneturvallisuustyölle. Niiden kautta voidaan 
saada laajempaa näkemystä ja kokemusta liikenneturvallisuustyöstä. Erityisen tärkeää on saada 
liikenneturvallisuustyön kohteiden eli tienkäyttäjien näkemyksiä liikenneturvallisuustyöhön. Li-
säksi voidaan suunnitella myös tavallisista toimenpiteistä eroavia toimenpiteitä. Esimerkiksi Poh-
jois-Savon maakunnallisessa ryhmässä toteutettiin vuonna 2005 erillinen radio-ohjelma liikenne-
turvallisuudesta. 
 Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hanke pystyisi parantamaan eri osapuolien yhteis-
työtä aktivoimalla paitsi kuntia myös muita toimijoita verkostomaiseen toimintaan. Esimerkiksi 
kuntien tarvitessa apua, pystyy hanke joustavasti yhdistelemään eri osapuolien tarjoamia resursse-
ja, apua ja tukea, niin että pystytään räätälöimään juuri kyseistä tarvetta varten sopivin toimenpi-
de. Voidaan esimerkiksi yhdistää Liikenneturvan osaamista, Itä-Suomen lääninhallituksen aukto-
riteettia, Tiepiirien asiantuntemusta ja resursseja, Poliisin kokemusta ja näkemystä jne. Verkos-
tomainen toimintatapa kuitenkin edellyttää sitä, että kunnat ovat verkostossa tasavertaisina toi-
mijoina. 
 Keskeinen Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeen tulos on se, että liikenneturval-
lisuustyötä tekevät tahot kokevat yhteistyön entisestään lisääntyneen ja tiivistyneen. Liikennetur-
vallisuustyön koetaan aktivoituneen ja saaneen jalansijan Itä-Suomen alueen toimijoiden keskuu-
dessa. Kaiken kaikkiaan Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija työssä mukana olevat sidosryh-
mät ja rahoittajat kokevat hankkeen tuoneen lisää aktiivisuutta liikenneturvallisuustyöhön. Han-
ke on myös lisännyt liikenneturvallisuusasioiden painoarvoa Itä-Suomen alueella. Yhteistä hyötyä 
sidosryhmät kokivat saaneensa erityisesti hankkeen tekemän kuntien liikenneonnettomuus-
tilastoinnin ja internetsivujen kautta. Lisäksi hankkeen kautta tapahtuvat kuntavierailut ja seu-
dullisen yhteistyön kehittyminen nähtiin hankkeen tärkeinä tuloksina. 
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6 AINEISTO 
 
Tässä kolmannessa arviointiosuudessa on käytetty aineistona Itä-Suomen kuntiin tehtyjä puhe-
linhaastatteluja. Haastatteluja on tehty yhteensä 14 kappaletta. Haastatteluissa käsiteltiin kuntien 
liikenneturvallisuustyötä – sen arvostusta, esteitä ja liikenneturvallisuustyöhön motivoivia asioi-
ta.1 Tarkasteltaviksi kunniksi valittiin sellaisia kuntia, joissa liikenneturvallisuustyö on hyvin hoi-
dettua sekä sellaisia kuntia, joissa liikenneturvallisuustyötä ei tehdä oikeastaan ollenkaan tai sitä 
tehdään hyvin vähän. Lisäksi tarkasteltiin kooltaan ja maantieteelliseltä sijainniltaan erilaisia kun-
tia Itä-Suomen alueella. 
 Haastateltavina oli sekä teknisen toimen että sivistystoimen henkilöitä. He olivat pääasiassa 
kuntien nimeämiä liikenneturvallisuuden yhdyshenkilöitä tai sellaisia henkilöitä, jotka muuten 
työnsä puolesta ovat tekemisissä liikenneturvallisuusasioiden kanssa. 
 
 
7 KUNTIEN HAASTATTELUT 
 
7.1 Liikenneturvallisuustyön vastuutahot ja käytännön työ kunnissa 
 
Liikenneturvallisuustyö ei varsinaisesti ole minkään tietyn tahon vastuulla kunnissa. Kunnanhalli-
tus on periaatteessa vastuussa kunnassa tehtävästä työstä ja päätöksistä. Käytännössä kuitenkin 
liikenneturvallisuustyötä tehdään pääasiassa kuntien teknisessä toimessa. Liikenneturvallisuustyö 
liittyy erityisesti liikenneratkaisujen suunnitteluun ja kunnan vastuulla olevien teiden ylläpitoon. 
Liikenneturvallisuustyö jäsentyy osaksi teknisen toimen jokapäiväistä työtä. Liikenneturvallisuus 
pyritään huomioimaan erilaisissa ratkaisuissa ja siihen pyritään kiinnittämään huomiota tarpeen 
vaatiessa. Lisäksi liikenneturvallisuuteen liittyviä parannusehdotuksia tulee sekä kuntalaisilta että 
muilta hallintokunnilta teknisen toimeen. Näihin kehittämiskohteisiin pyritään vastaamaan nii-
den tultua esille käytössä olevien taloudellisten sekä ajallisten resurssien puitteissa. 
 Kuntien sivistystoimen puolella tehdään liikenneturvallisuuden kasvatus-, valistus- ja tiedo-
tustyötä osana koulujen ja päiväkotien opetussuunnitelmien toteuttamista. Lisäksi kuntien sosiaa-
li- ja terveystoimissa on kiinnostusta liikenneturvallisuusasioita kohtaan. Erityisesti liikennetur-
vallisuus on läsnä vanhusten ja vammaisten kanssa tehtävässä työssä, jolloin huomio kiinnittyy 
näiden väestöryhmien mahdollisuuksiin liikkua erilaisissa ympäristöissä. Liikenneturvallisuusasi-
oihin kiinnitetään huomiota kunnissa myös koulukuljetuksia ja muita henkilökuljetuksia järjes-
tettäessä. 
 Kunnissa liikenneturvallisuustyötä on tehty eriasteisesti. Kuitenkin kaikissa haastatelluissa 
kunnissa oli olemassa melko selkeä näkemys siitä, mitä konkreettisia parannuskohteita kunnan 
liikenneturvallisuudessa olisi. Usein tarpeellisimmat liikenneturvallisuuden toimenpiteet olivat 
konkreettisten teiden tai kevyenliikenteenväylien parantamiseen liittyviä asioita. Kasvatus-, valis-
tus- ja tiedotuspuolen tai muun liikenneturvallisuuden tärkeyttä ei ensisijaisesti mainittu. 
 Haastatteluissa kysyttiin, mihin kunnat haluaisivat seuraavaksi panostaa omassa liikennetur-
vallisuustyössään – mikä kunnan omasta mielestä olisi seuraava askel liikenneturvallisuuden ke-
hittämisessä. Kuntien tarpeet seuraaviksi askeliksi olivat2: 
                                                 
1 Haastattelurunko liitteenä I 
2 Luetteloa ei ole järjestetty määrällisesti tai laadullisesti mihinkään erityiseen järjestykseen. 
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- erilaiset tiestön, liittymien ja kunnan taajamien liikennejärjestelyjen parantamiseen täh-
täävät toimenpiteet, (Haastatteluissa nousi esille kevyenliikenteenväylien parantaminen ja 
rakentaminen, erilaisten valtion ja kunnan yhteisten liittymien korjaaminen, teiden talvi 
kunnossapidon ongelmat (tienaurauskaluston ikä, vähyys tai tienaurauksen hitaus), tien-
varsien näkyvyyden parantaminen ja katuvalojen parantaminen.) 
- liikenneturvallisuussuunnitelman uudistaminen ja liikenneturvallisuustyöryhmän perus-
taminen kuntaan, 
- koulujen ympäristön, koulumatkojen ja koulujen pihojen turvallisuusasiat, 
- esteettömyyskartoitusten teko kuntien taajama-alueille sekä esteettömyyskartoituksissa 
esille nousseiden pienten fyysisten liikennejärjestelmien tai tieosuuksien korjaukset, 
- yhteistyö Liikenneturvan kanssa kuntalaisille järjestettyjen koulutustilaisuuksien järjestä-
miseksi, erityisesti kansalaistilaisuuksien teemana ikääntyminen liikenteessä, 
- pyöräilykypäräkampanja kunnan eri hallintokuntien yhteisenä tempauksena sekä 
- turvallisten moottorikelkkailureittien teko. 
 
 
7.2 Liikenneturvallisuustyön pullonkaulat kunnissa 
 
Liikenneturvallisuustyön keskeisimmiksi pullonkauloiksi nousivat haastatteluissa esille resurs-
siongelmat. Erityisen ongelmallisiksi koettiin taloudellisten resurssien puute. Usein liikennetur-
vallisuustyölle ei ole ollenkaan budjetoitu taloudellisia resursseja kuntien talousarvioissa. Myös 
hitaus erityisesti valtion teiden parannuksissa koettiin ongelmalliseksi liikenneturvallisuuden 
kannalta. 
 Keskeisenä ongelmana kunnissa nähtiin myös aikaresurssien ja henkilöstöresurssien puute. 
Kuntien työntekijöiden aika kuluu jokapäiväisten ja juoksevien asioiden hoitoon, jolloin laajojen 
kokonaisuuksien, kuten liikenneturvallisuusasioiden, hoitamiseen jää vähemmän aikaa. Kunnissa 
koettiin, että jos edes yksi henkilö pystyisi osan työajastaan kohdentamaan liikenneturvallisuus-
työhön, olisi työ huomattavasti aktiivisempaa, selkeämpää ja tehokkaampaa. Lisäksi hallintokun-
tien yhteistyö vaatii paljon henkilöstö- ja aikaresursseja, joita kunnissa ei kuitenkaan ole tarpeek-
si. Liikenneturvallisuustyön eräänä ongelmana on se, että usein tehtävät annetaan käskynä virka-
miehelle, josta tehdään myös liikenneturvallisuuden yhdyshenkilö. Kuitenkin työ vaatii myös 
innostusta ja kiinnostusta asiaan. Innostuneet ihmiset vievät asiaa eteenpäin, eikä toiminta lakkaa 
niin helposti. 
 Liikenneturvallisuustyön eräs ongelma on se, että tehtyihin liikenneturvallisuussuunnitelmiin 
ei sitouduta. Virkamiesten kokemus oli, että liikenneturvallisuussuunnitelmissa esitetään hyviä 
asioita ja ideoita, mutta rahaa jaettaessa ja päätöksiä tehtäessä niihin ei enää ole kiinnostusta. Pää-
töksenteko on usein subjektiivista. Sellaiset päättäjät, joilla on omassa henkilökohtaisessa lähipii-
rissään pieniä lapsia tai lapsenlapsia, ymmärtävät liikenneturvallisuuden ja turvallisuuden yleen-
säkin tärkeäksi ja keskeiseksi asiaksi. Toisaalta myös sellaiset henkilöt, joiden lähipiirissä on van-
huksia, ymmärtävät liikenneturvallisuuden merkityksen. Kuitenkin pääasiassa päättäjät ovat niitä, 
jotka liikkuvat autolla, eivätkä he henkilökohtaisesti koe liikenteen turvattomuutta ongelmak-
seen. Tällöin liikenteen keskeisenä ongelmana nähdään esimerkiksi se, että tietyssä tienristeykses-
sä tai tietyllä taipaleella on pysähtymismerkki, liikennevalot tms., jotka pysäyttävät etenemisen. 
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 Kunnissa nähtiin myös, että liikenneturvallisuustyöryhmien toiminta hiipuu helposti, kun 
liikenneturvallisuussuunnitelmat alkavat vanhentua. Varsinkin jos työryhmän toiminta jää niin 
sanotusti kuolleeksi kirjaimeksi, eli sen näkökantoja tai selvityksiä ei kuunnella kunnan muussa 
toiminnassa tai jos päätöksissä ei oteta huomioon liikenneturvallisuustyöryhmän asiantuntemus-
ta. Kuntien liikenneturvallisuustyön yhteistyössä on myös pullonkauloja. Yhteistyö liikennetur-
vallisuusasioissa toimii joissakin kunnissa hyvin, mutta toisissa taas yhteistyötä ei ole. Esimerkiksi 
tekniseen toimeen tulee joissakin kunnissa paljon kehittämisehdotuksia liikenneturvallisuus-
asioista muilta kunnan toimijoilta, mutta toisissa kunnissa ei tällaista yhteyttä ole. Yhteistyö voi 
siis toimia hyvin virallisen hallinnollisen liikenneturvallisuuden yhteistyöryhmän kautta tai toi-
saalta yhteistyö voi toimia myös spontaanisti. Kuitenkin yhteistyö sinänsä on tärkeää. Sen puut-
tuessa on hankala lähteä toteuttamaan liikenneturvallisuustyötä. 
 Liikenneturvallisuuden kehittäminen voi kohdata kunnissa myös kuntalaisten voimakasta 
vastustusta. Vastustusta ovat aiheuttaneet mm. taajamiin asennetut hidasteet sekä nopeusrajoitus-
ten alentaminen. Vastustus liikenneturvallisuusasioissa on usein kunnissa hetkellistä. Esimerkiksi 
rajoitusten alentamisen on nähty vaikeuttavan kohtuuttomasti liikkumista alueella. Kuitenkin 
rajoitusten alentamisen jälkeen tilanteeseen on totuttu ja sitä on alettu pitää hyvänä ratkaisuna. 
 
 
7.3 Liikenneturvallisuustyön arvostus kunnissa 
 
Kun kuntien edustajia pyydettiin arvioimaan liikenneturvallisuustyön merkitystä verrattuna 
muihin kunnan palveluihin asteikolla 1–10, vastausten keskiarvo oli 8,5. Liikenneturvallisuustyö, 
erityisesti onnettomuuksien ehkäisy, nähdään kunnissa erittäin tärkeänä tehtävänä. Lasten ja 
nuorten turvallisuus nousi haastatteluissa keskeiseksi tekijäksi liikenneturvallisuuden parantami-
sessa. Liikenneturvallisuustyön tärkeyttä perusteltiin sillä, että se on jo lähtökohtaisesti keskeistä 
työtä kunnissa. Kunnissa pyritään luomaan hyvät liikkumisen olosuhteet kuntalaisille. Kuten yksi 
virkamies asian ilmaisi: ”Kyse on kuitenkin ihmishengistä.” (H9.) 
 Kuitenkin liikenneturvallisuustoimenpiteiden toteuttaminen nähtiin vaikeana tehtävänä. 
Usein herätään liikenneturvallisuuden tärkeyteen vasta sitten, kun on tapahtunut onnettomuus 
tai kun kuntalainen on kuollut liikenteessä. Onnettomuudet ja niiden tapahtumisen riski unoh-
tuvat kunnan muussa toiminnassa nopeasti. 
 Kuntien motivaatio liikenneturvallisuustyötä kohtaan perustuu sille, että kuntien perustehtä-
vä on palvella asukkaitaan mahdollisimman hyvin. Turvallisuuden tunteen luominen asukkaille 
sekä hyvän palvelun antaminen ovat lähtökohtia kuntien toiminnalle. Osittain kuntia pakottaa, 
haastattelujen mukaan, parempaan liikenneturvallisuustyöhön kokemus siitä, että muut liikenne-
turvallisuutta edesauttaneet toimijat ovat vähitellen vetäytymässä pois tarjoamasta palveluitaan. 
 
 
7.4 Motivaatio osallistua hankkeen osarahoitukseen 
 
Osa haastatelluista kuntien edustajista ei ollut kuullut aikaisemmin Itä-Suomen liikenneturvalli-
suustoimija -hankkeesta. Tällöin kunta ei luonnollisesti ollut myöskään lähtenyt mukaan Itä-
Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeen rahoitukseen. Ne kunnat, joissa hankkeesta oli 
kuultu, olivat myös pääasiassa lähteneet mukaan hankkeen jatkorahoitukseen. 
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 Esteenä hankkeen rahoitukseen mukaan lähtemiselle oli muutamassa kunnassa se, että lii-
kenneturvallisuuden yhdyshenkilöllä ei itsellään ollut oikeutta tehdä päätöstä liikenneturvalli-
suutta koskevissa taloudellisissa asioissa. Kyse on siitä, millä päättäjätasolla liikenneturvallisuus-
asioita hoidetaan kunnassa. Esimerkiksi kuntien johtoryhmillä on paremmat vaikutusmahdolli-
suudet siihen, mihin kuntien taloudellisia resursseja suunnataan. Toisaalta kyse on siitä, mitä 
asioita alemmat virkamiehet tuovat esille budjettineuvotteluissa – mitä asioita virkamiehet esitte-
levät keskeisinä kunnan kehittämisen alueina. 
 Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeen rahoitukseen mukaan lähteminen oli 
useimmiten kunnille selkeän taloudellisen hyödyn hakemista. Taloudellinen hyöty motivoi kun-
tia liikenneturvallisuustyöhön. Hankkeelta odotettiin esimerkiksi liikenneturvallisuus-
suunnitelman päivitystä tai siltä toivottiin saatavan muuta konkreettista apua tai tukea. Erityisesti 
jos hankkeen avulla pystyttiin korvaamaan muuta liikennekonsulttien tekemää työtä tai muuta 
liikenteen suunnitteluun liittyvää työtä, oli kunnissa innostusta lähteä mukaan Itä-Suomen lii-
kenneturvallisuustoimija -hankkeen rahoitukseen. 
 Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeelta haettiin myös asiantuntija-apua liikenne-
turvallisuusasioiden hoitamisessa. Koettiin, että kunnassa ei ole tarpeeksi osaamista liittyen lii-
kenneturvallisuusasioihin. Lisäksi hankkeelta haettiin myös konkreettista henkilöstöresurssia. 
Hankkeen kautta toivottiin saatavan hieman lisää henkilöstöresursseja kunnan liikenneturvalli-
suustyöhön. 
 Kuntia oli motivoinut lähteä mukaan hankkeen rahoitukseen myös pyrkimys organisoida 
kunnan liikenneturvallisuustyötä tehokkaammaksi ja vaikuttavammaksi. Tällöin odotettiin, että 
selkeällä suunnittelulla voidaan saavuttaa liikenneturvallisuustyöhön tehoa. 
 Kunnissa kaivattiin myös liikenneturvallisuusasioista tiedottamista kuntalaisille. Tähän kai-
vattiin apua Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeelta. 
 
 
7.5 Esimerkki Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimijan kuntatyöstä 
 
Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hanke on pyrkinyt tukemaan seudullisen yhteistyön ke-
hittämistä liikenneturvallisuusasioissa. Hanke on järjestänyt seudullisia seminaareja, joissa on 
paitsi tiedotettu ja koulutettu kunnan henkilöstöä liikenneturvallisuusasioissa myös pyritty käyn-
nistämään seudullista yhteistyötä liikenneturvallisuusasioissa. Seminaarien kautta on aktivoitu 
kuntia päivittämään omia liikenneturvallisuussuunnitelmiaan yhteistyössä naapurikuntien kanssa. 
 Toisessa Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeen arvioinnissa luotiin esimerkkita-
paus, ns. Case, jossa tarkasteltiin neljän itäsuomalaisen kunnan liikenneturvallisuustyön seutuyh-
teistyön kehittymistä ja muuttumista Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeen tukema-
na ja avustamana. Tässä kolmannessa arviointiosuudessa esimerkkiä jatketaan. Esimerkki kuvaa 
hyvin Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeen työtä.  Samalla esimerkin avulla voidaan 
hyvin kuvata kuntien mahdollisuuksia tehdä liikenneturvallisuustyötä sekä myös erilaisia vaikeuk-
sia, joita liikenneturvallisuustyön aktivointi kohtaa käytännössä kuntakentällä. Mukana olleisiin 
kuntiin viitataan jatkossa numeroin: Kunta 1, Kunta 2, Kunta 3 ja Kunta 4. 
 Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hanke on aktivoinut seudun kuntia uudistamaan 
liikenneturvallisuussuunnitelmiaan. Seudullisen yhteistyön kehittäminen ja kannustaminen lii-
kenneturvallisuustyöhön ovat esimerkin valossa hyvinkin monimutkaisia ja pitkiä prosesseja. Työ 
vaatii useita yhteydenottoja ja myös paljon aikaa. Kunnissa asiat kehittyvät melko hitaasti ja tälle 
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kehitykselle on hanketyössä annettava oma aikansa. Seudullinen yhteistyö on toiminnan edetessä 
ja liikenneturvallisuustyön kehittyessä jäänyt seudulla vähemmälle huomiolle ja kunnat ovat al-
kaneet käsitellä lähinnä omia liikenneturvallisuusasioitaan ja perustaa oman kuntansa sisäisiä lii-
kenneturvallisuustyöryhmiä. Kaksi kuntaa, jotka jäivät melko varhaisessa vaiheessa pois yhteis-
työstä, ovat vasta aivan hanketoiminnan myöhemmässä vaiheessa aktivoituneet liikenneturvalli-
suusasioissa uudelleen. Näiden kuntien osalta voi olla mahdollisuuksia myös seudullisen liikenne-
turvallisuustyöryhmän toteutumiseen. (Taulukko 3.) 
 
Taulukko 3.  CASE – Neljä kuntaa esimerkkinä kuntien yhteistyöstä 
  liikenneturvallisuustyössä 
 
CASE – Neljä kuntaa esimerkkinä kuntien yhteistyöstä liikenneturvallisuustyössä  
I Vaihe 
Yhteistyöhön sopivien 
kuntien valinta 
Savo-Karjalan tiepiirissä ja Itä-Suomen lääninhallituksessa oli 
havaittu, että seudun kolmella kunnalla (Kunta 1, Kunta 2 ja 
Kunta 3) ei ollut päivitettyä liikenneturvallisuussuunnitelmaa 
eikä niissä muutenkaan tehty liikenneturvallisuustyötä. Neljän-
nessä kunnassa (Kunta 4) oli periaatteessa hyvä liikenne-
turvallisuustyön taso, mutta se otettiin mukaan seutuyhteistyö-
hön kannustamaan muita kuntia aktiivisiin toimenpiteisiin ole-
malla muille esimerkkinä. 
II Vaihe 
Kuntien yhteinen 
seminaari 
Seudullisen yhteistyön kehittäminen aloitettiin pitämällä yhtei-
nen seutuseminaari, jossa käsiteltiin yleisiä liikenneturvallisuus-
asioita. Esiteltiin mm. uusimpia liikenteen hidasteita. 
III Vaihe 
Liikenneturvallisuus-
suunnitelmien teko  
konsulttityönä 
Seminaarin jälkeen kunnille tarjottiin mahdollisuutta tehdä lii-
kenneturvallisuussuunnitelmat konsulttityönä seudullisesti. Jo-
kainen kunta tekisi oman suunnitelmansa, mutta siten, että työn 
kustannukset jaettaisiin kuntien kesken. Kuitenkaan kuntien 
taloudelliset resurssit eivät riittäneet seudulliseen liikenneturvalli-
suussuunnitelman tekoon. 
IV Vaihe 
Uuden yhteisen aloitus- 
kokouksen pitäminen 
Pidettiin uusi yhteinen seudullinen tapaaminen (kunnille ilmai-
nen), jossa aloitettiin kuntien liikenneturvallisuussuunnitelmien 
tekeminen. Tapaamisessa kerrottiin kunnille myös mahdollisuu-
desta tehdä liikenneturvallisuussuunnitelmasta kevyempi versio, 
ns. liikenneturvallisuuden toimintasuunnitelma. 
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V Vaihe 
Osa kunnista jää pois 
yhteistyöstä 
Kunta 3 jäi pois yhteistyöstä. Kunta 3 oli alun perin lähdössä 
aktiivisesti mukaan, mutta sen edustajiaan ei tullutkaan kokouk-
siin eikä heihin saatu enää yhteyttä. Itä-Suomen liikenneturvalli-
suustoimija -hankkeessa ajateltiin, että kenties jäljelle jääneet 
kunnat ovat muutenkin tottuneet tekemään yhteistyötä keske-
nään. Päätettiin keskittyä näiden kolmen kunnan yhteistyöhön. 
VI Vaihe 
Motivointikirje ja liikenne-
turvallisuustyöryhmien 
perustaminen 
Mukana oleviin kuntiin lähetettiin motivointikirje ja liikenne-
turvallisuusmateriaalia. Kirjeessä kehotettiin kuntia muodosta-
maan omat liikenneturvallisuustyöryhmänsä, jotta suunnitelmien 
laatimisessa päästään eteenpäin ja pystytään kutsumaan kokoon 
seuraava tapaaminen. Ryhmien perustaminen onnistui alkuvai-
keuksien jälkeen hyvin. Aluksi ongelmaksi muodostui liikenne-
turvallisuustyöstä kiinnostuneiden henkilöiden löytäminen. 
Ryhmien perustaminen vaati myös aktiivista ja määrätietoista 
otetta Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeelta. 
VII Vaihe 
Kuntien liikenneturvalli-
suussuunnitelmien valmis-
telukokous 
Pidettiin yhteinen kokous, jossa jokainen kunta teki liikennetur-
vallisuuden toimintasuunnitelmaa omien hallintokuntiensa väli-
senä yhteistyönä. Varattiin siis yhteistyölle oma aika ja paikka. 
Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hanke oli mukana kan-
nustamassa ja neuvomassa toimintasuunnitelmien teossa. 
VIII Vaihe 
Kunta 3 aktivoituu 
Kunta 3 otti yhteyttä hankkeeseen ja ilmoittaa halustaan aloittaa 
liikenneturvallisuussuunnitelman teon uudestaan. Kunta ilmoitti 
aktivoituneensa, koska huomasi, että vanha ja laaja liikennetur-
vallisuussuunnitelma ei antanut konkreettisia toimenpide-
ehdotuksia tai neuvoja eri hallintokunnille. Kunnassa tarvittiin 
selkeää toimintasuunnitelmaa, jonka kautta on helppo luoda 
yhteistyötä kunnan hallintokuntien välille. 
Kuntaan 3 perustettiin liikenneturvallisuustyöryhmä. Liikenne-
turvallisuussuunnitelma on valmistunut. Kunta on mukana 
hankkeen osarahoituksessa myös jatkossa. Kunnassa kaivataan 
jatkossa tukea liikenneturvallisuustyön ja -työryhmän kokoon-
tumisen turvaamiseksi.
IX Vaihe 
Kuntien liikenneturvalli-
suussuunnitelmien teko 
eriytyy toisistaan 
Kunta 4 sai liikenneturvallisuussuunnitelman valmiiksi ja alkoi 
toteuttaa jatkotoimenpiteitä. Liikenneturvallisuustyöryhmä ko-
koontuu säännöllisesti ja siellä on tehty mm. liikenneympäristön 
uusia ratkaisuja ja liittymien korjauksia. Itä-Suomen liikennetur-
vallisuus -hanke on ollut mukana toimenpiteiden suunnittelussa 
ja toteutuksessa. Kunta 4 on osallistunut hankeen osarahoituk-
seen. 
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X Vaihe 
Kunnat 1 ja 2 eivät 
osallistu Itä-Suomen 
liikenneturvallisuustoimija 
-hankkeen osarahoitukseen 
Kuntien 1 ja 2 toiminta laimenee, kun ne päättävät olla osallis-
tumatta Itä-Suomen liikenneturvallisuus -hankkeen osarahoituk-
seen. Hankkeella ole resursseja jatkaa kuntien liikenneturvalli-
suussuunnitelmien tekoa. Kuntiin on soitettu hankkeesta, mutta 
yhteyttä ei ole saatu. 
Seuraavaksi kunnille ollaan järjestämässä päättäjäseminaaria, jossa 
pyritään motivoimaan kuntien päättäjiä (valtuustojen ja kunnan 
hallituksen jäseniä) liikenneturvallisuustyöhön. Itä-Suomen lii-
kenneturvallisuustoimija -hankkeen kokemus on, että kuntiin on 
annettu ohjeistusta, kuinka edetä suunnitelmien laadinnassa, 
mutta pelkkä ohjeistus ei riitä työn edistämiseen. Tehokkainta 
hankkeen toiminta olisi, jos kunnat saataisiin mukaan osarahoi-
tukseen ja niiden liikenneturvallisuussuunnitelmien tekoa voitai-
siin tukea kunnolla hankkeen kautta. 
 Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeen työ jatkuu 
seudulla. Kaksi aktivoitunutta kuntaa pyritään pitämään aktiivi-
sina ja innostuneina liikenneturvallisuustyöstä. Kahden muun 
kunnan kanssa etsitään uusia keinoja, jotta niiden liikenneturval-
lisuustyö aktivoituisi. 
 
 
Seudullisia tai useita kuntia yhteen kokoavien liikenneturvallisuusseminaarien järjestäminen on 
keskeinen keino, jolla Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeessa pyritään vaikuttamaan 
kuntien liikenneturvallisuustyöhön. Seminaareihin kerätään sellaisia kuntia, jotka tekevät yhteis-
työtä myös muissa asioissa. Seudullisuus on havaittu hyväksi toimintatavaksi kuntien liikennetur-
vallisuussuunnitelmien teossa. Seudullisesti toteutetut liikenneturvallisuussuunnitelmat tulevat 
kunnille edullisemmiksi kuin yksittäin toteutetut. Myös hankkeen ohjausryhmä pitää seudulli-
suutta hankkeen keskeisenä antina liikenneturvallisuustyölle Itä-Suomessa. Seudullisuus nähdään 
avaintekijänä onnistuneessa liikenneturvallisuustyössä. Seudullisten seminaarien avulla pystytään 
esimerkiksi kouluttamaan kerralla suurempi joukko henkilöitä. Samalla saavutetaan taloudellista 
hyötyä. Näin myös seutujen muu taloudellinen ja sosiaalinen toiminnallisuus tukee liikenneturval-
lisuustyötä. Liikenneturvallisuuden suunnittelu vain yhden kunnan alueella voi olla turhaa, koska 
sen vaikutukset ovat seudulliset tai jopa laajemmalle alueelle leviävät. 
 Kuntien seudullinen yhteistyö liikenneturvallisuusasioissa on monimutkainen ja hidas proses-
si. Tämän prosessin kuluessa vähemmän motivoituneet kunnat jäävät yhteistyöstä helposti pois. 
Usein kyse toiminnan aloittamisesta on taloudellisten resurssien puutteessa, vaikka periaatteessa 
kiinnostusta liikenneturvallisuustyötä kohtaan voisikin löytyä kunnista. Seudullinen yhteistyö 
etenee hitaasti ja siinä esille nousseisiin esteisiin täytyy pystyä tarjoamaan myös uusia ratkaisuja. 
Ratkaisuna kuntien taloudellisiin ongelmiin Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hanke on 
pyrkinyt kehittämään uutta lähestymistapaa eli kevyempää liikenneturvallisuussuunnitelmaa. Siinä 
kuntien eri hallintokunnat pystyvät itse muodostamaan oman suunnitelmansa Itä-Suomen liiken-
neturvallisuustoimija -hankkeen avustuksella. Ns. kevyemmän liikenneturvallisuussuunnitelman 
tekeminen on kuitenkin vaatinut vahvaa otetta ja asiantuntijapanosta Itä-Suomen liiken-
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neturvallisuustoimijalta. Lisäksi suunnitelmien teko on tarvinnut voimakasta kuntien motivointia 
sekä kannustusta. (Taulukko 3.) 
 Varsinaisen kuntien aktivointijakson jälkeen Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hanke 
on pyrkinyt tukemaan kuntia liikenneturvallisuustoimenpiteiden jatko toteutuksessa sekä myös 
liikenneturvallisuustyöryhmien kokousten koollekutsumisessa. Hanke pyrkii olemaan koordinaat-
tori, joka aktivoi ja tukee kuntien liikenneturvallisuustyötä. Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimi-
ja -hanke voi myös tuoda omaa osaamistaan ja tietoaan liikenneturvallisuusasioista kuntiin ja näin 
ylläpitää kuntien tietoisuutta liikenneturvallisuusasioista. Hanke pyrkii vastaamaan kuntien omiin 
liikenneturvallisuustarpeisiin mahdollisimman joustavasti. 
 
 
8 ARVIOINNIN TULOKSET 
 
8.1 Selkeä ja konkreettinen hyöty  
 
Aikaisemmin tuotetun arviointitiedon pohjalta asetettiin kolme työhypoteesia kolmannen arvi-
oinnin pohjaksi. Seuraavaksi tarkastellaan arvioinnin tuloksia näiden asetettujen hypoteesien 
avulla. 
 
HYPOTEESI 1. Kuntien taloudellisten resurssien vähyys aiheuttaa ongelmia liikenneturvalli-
suustyön toteutukselle. Erityisesti liikenneturvallisuustyötä kunnissa haittaa-
vat ajan ja henkilöstöresurssien puute sekä osittain myös taloudellisten resurs-
sien puute. Myös tiedon puute esim. valtuutettujen keskuudessa voi haitata 
liikenneturvallisuustyötä. 
 
Oletus vaikuttaa myös uuden tiedon perusteella pitävän paikkansa. Kuntien liikenneturvallisuus-
työssä keskeinen pullonkaula on resurssien puute. Keskeistä on taloudellisten resurssien puute. 
Myös henkilöstö- ja tietoresursseista on pulaa. Kunnat ovat hakeneet Itä-Suomen liikenneturval-
lisuustoimija -hankkeen rahoitukseen lähtemisellä apua resurssiongelmiin. Itä-Suomen liikenne-
turvallisuustoimija -hankkeen rahoitukseen mukaan lähtemiseen tarvitaan siitä saatava selkeä ja 
konkreettinen hyöty kunnille. 
 
HYPOTEESI 2. Liikenneturvallisuustyötä ei kaikissa kunnissa nähdä tärkeäksi alueeksi. Kun-
nat eivät ole vielä sisäistäneet liikenneturvallisuustyötä omaksi toimialakseen. 
Ne näkevät liikenneturvallisuuden hoidon kuuluvan perinteisille instituutioil-
le: Tiehallinnolle, Lääninhallituksille sekä Liikenneturvalle. Liikenneturvalli-
suustyö ei ole vielä saanut jalansijaa kaikkien kuntien organisaatioissa. 
 
Tätä oletusta ei voi pitää oikeaan osuvana saadun tiedon perusteella. Kunnissa nähdään liikenne-
turvallisuustyö keskeisenä ja tärkeänä osana kunnan muuta työtä. Liikenneturvallisuustyö nivou-
tuu muuhun kunnan työhön kiinteänä osana. Se huomioidaan kunnan arkitoiminnassa. 
 Liikenneturvallisuustyötä ei kuitenkaan koeta erillisenä organisaationa kunnan sisällä. Lii-
kenneturvallisuustyö ei ole kunnissa minkään tahon vastuulla, eikä se siten myöskään sitoudu 
mihinkään tiettyyn rakenteeseen. Liikenneturvallisuustyö toteutuu pikemminkin muun kunnan 
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työn ohella ja kunnan sisäisen yhteistyön kautta. Keskeisimpiä toimijoita kuntien liikenneturval-
lisuustyössä ovat tekninen toimi ja sivistystoimi. 
 
HYPOTEESI 3. Liikenneturvallisuustyö kunnissa jakautuu kahteen osaan: tekniseen puoleen 
sekä kasvatuksen, valistuksen ja tiedotuksen puoleen. Näin ollen liikennetur-
vallisuustyön toteuttajatahojakin on kunnissa kaksi. Tämä vaikeuttaa työtä 
monella eri tavalla: eri henkilöt vastaavat eri asioista kunnissa, ei ole helppo 
muodostaa kokonaisuutta liikenneturvallisuustyöhön kunnissa, liikennetur-
vallisuustyössä on erilaisia intressejä jne. Kunnan liikenneturvallisuustyön voi 
olettaa olevan aktiivisempaa, jos kunnassa tehdään hallintokuntien välistä yh-
teistyötä asiassa. 
 
Liikenneturvallisuustyö jakautuu kunnissa kahteen osaan, kuten oletettiin. Kunnissa ei kuiten-
kaan pidetty tätä kaksijakoisuutta ongelmana. Kuntien eri tahojen kiinnostus liikenneturvalli-
suustyötä kohtaan nähtiin pikemminkin mahdollisuutena: kun moni taho kiinnittää oman työn-
sä ohessa huomiota liikenneturvallisuusasioihin, myös liikenneturvallisuustyö kokonaisuudessaan 
kehittyy kunnassa. Liikenneturvallisuustyö haluttiinkin nähdä kunnan eri tahojen yhteistyönä. 
Ilman yhteistyötä kuntien liikenneturvallisuustyö ei toteutunut. 
 Kokonaisuutena katsoen kuntien motivaatio liikenneturvallisuustyötä kohtaan ei eronnut sen 
mukaan, oliko Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hanke määritellyt kunnan liikenneturval-
lisuustyön olevan aktiivista vai hieman passiivista. Ongelmat liikenneturvallisuustyössä sekä mo-
tivoivat tekijät koettiin erilaisissa kunnissa samoin. Myöskään kunnan koko ei haastatteluissa 
noussut esille liikenneturvallisuustyöhön vaikuttavana tekijänä. 
 
 
8.2 Suosituksia Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeen jatkoa 
  ajatellen 
 
Saatujen arviointitulosten perusteella voidaan antaa muutamia suosituksia Itä-Suomen liikenne-
turvallisuustoimija -hankkeen toiminnan kehittämiseksi. 
 
1. Tiedottamisen ja toimenpiteiden erilaistaminen eri toimijoiden mukaan 
 
Liikenneturvallisuustyö liittyy kunnissa erilaisten liikenteen käyttäjien liikkumistottumuksiin ja 
tarpeisiin. Liikenneturvallisuustyötä myös arvostetaan eri tavoin erilaisissa väestöryhmissä. Täten 
on tärkeää, kun pyritään motivoimaan näitä erilaisia ryhmiä liikenneturvallisuustyöhön, että 
myös heidän erilaiset näkemyksensä huomioidaan. Erityisesti tiedottamisen osalta Itä-Suomen 
liikenneturvallisuustoimija voisi harkita viestin eriyttämistä eri suuntiin. Se, kuinka motivointi 
onnistuu, riippuu pitkälti siitä, kuinka hyvin liikenneturvallisuustyön perustelut vastaavat kohde-
yleisön näkemyksiä ja kokemuksia liikenteestä. Viranomaiset, kuntien asukkaat, päättäjät jne. 
vastaanottavat paremmin suoraan omiin tarpeisiinsa räätälöidyn viestin. 
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2. Kunnille tarjottavien lisäresurssien painottaminen 
 
Kunnat olivat lähteneet Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeen rahoitukseen siksi, 
että ne halusivat saada konkreettista taloudellista vastinetta rahoilleen. Kyse oli paitsi taloudellises-
ta vastineesta myös asiantuntijatiedosta ja henkilöstöresursseista. Hanke voisikin viestinnässään ja 
muussa toiminnassaan tuoda esille entistä enemmän sitä, että hanke tuo taloudellisia lisäresursse-
ja, asiantuntijatietoa sekä lisähenkilöstöresurssia kuntien liikenneturvallisuustyön tueksi. Lisäksi 
hanke pyrkii tehostamaan kuntien liikenneturvallisuustyön toimintaa suunnitelmallisuuden kaut-
ta sekä tukemalla liikenneturvallisuustyöryhmän toimintaa. 
 
3. Päättäjätason mukaan tuominen 
 
Vaikka kunnissa liikenneturvallisuustyö jäsentyikin osaksi virkamiesten työtä, siitä ei kukaan kui-
tenkaan kantanut varsinaisesti vastuuta. Lisäksi taloudellinen päätöksenteko tapahtui usein lii-
kenneturvallisuusasioita hoitavien henkilöiden ulkopuolella. Näin ollen liikenneturvallisuuden 
merkitys ei välttämättä näkynyt kuntien taloudellisena panostuksena työhön. Itä-Suomen liiken-
neturvallisuustoimija -hanke voisikin suunnata toimintaansa myös kuntien päätöksenteon tasolle. 
Tällöin on tärkeää huomioida myös viestinnän ja tiedottamisen eriyttäminen juuri kyseistä ylei-
söä koskevaksi. 
 
4. Tiedottamisen ja toimenpiteiden erilaistamisen ohella on tärkeää käsitellä liikenne-
turvallisuustyötä koko kunnan viihtyisyyteen, turvallisuuteen ja kaikkien väestö-
ryhmien palveluun vaikuttavana tekijänä 
 
Lähestyttäessä päättäjiä ja heidän motivointiin liikenneturvallisuustyöhön voisi lähestymistapana 
käyttää sitä, että liikenneturvallisuus on myös yksi kunnan kilpailukykytekijä. Turvallinen liikku-
misympäristön on kunnan palvelu, joka samalla vaikuttaa koko kunnan imagoon, houkuttele-
vuuteen, luotettavuuteen jne. 
 
5. Kohderyhmän (kuntien eri toimialat ja eri väestöryhmät) sisällyttäminen verkos-
toon 
 
Jotta toimintaan saataisiin mukaan eri väestöryhmien ja eri toimijaryhmien näkemyksiä ja jotta 
tiedottamista sekä toimenpiteitä voitaisiin eriyttää paremmin eri ryhmien tarpeita vastaaviksi, 
voisi olla hyvä ottaa hankkeen ohjausryhmään mukaan myös muutamia kohderyhmien edustajia. 
Edustajat voisivat olla esimerkiksi kuntien sivistystoimen tai sosiaali- ja terveystoimen edustajia 
sekä erilaisten kansalaisryhmien (kuten vanhusjärjestöjen, liikuntarajoitteisten järjestöjen, SPR:n, 
autoilijoiden tms.) edustajia. 
 
 
9 KUNTIEN MOTIVOINTI LIIKENNETURVALLISUUS- 
 TYÖHÖN 
 
Se, minkälaisia liikenneonnettomuuksia tapahtuu, milloin ja missä niitä tapahtuu, heijastaa mo-
nia yksilöiden ja väestöryhmien elämäntapoihin ja -arvoihin liittyviä tekijöitä: liikkumisen tarvet-
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ta, käytettyjä liikkumisväyliä sekä tarjolla olevia kulkumuotoja. Ihmisten liikkuvuus on yhteydes-
sä erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin – niiden liikkumistapoihin ja tottumuksiin. Päivittäinen liikku-
vuus vaihtelee mm. yksilöiden elämänkulun mukaan. Lapset ja vanhukset liikkuvat keskimäärin 
vähemmän kuin keski-ikäiset. (Brög 1992, 10–11; Orfeuil 1992, 48.) Sama ilmiö näkyy siinä, 
kenellä on ajokortti. Ajokortti on todennäköisimmin 25–34-vuotiaalla miehellä. Todennäköi-
simmin sitä taas ei ole yksinhuoltajavanhemmalla, kotiäidillä tai kaupungin keskustassa asuvalla 
henkilöllä. Myös matkojen pituudet, matkojen määrät ja matkustustavat vaihtelevat sosiaalisten 
ryhmien mukaisesti. (Orfeuil 1992, 58–59.) Kuntien liikenneturvallisuustyön aktivoinnissa olisi-
kin hyvä pyrkiä huomioimaan myös tämä sosiaalinen näkökulma. Erityisesti juuri kuntien lii-
kenneturvallisuustyö on sidoksissa erilaisiin sosiaalisiin päämääriin, jotka samalla ohjaavat sitä, 
minkälaisena liikenneturvallisuustyö nähdään. Liikenneturvallisuus nähdään kiinteänä osana lii-
kennejärjestelmiä sekä kunnan asukkaiden liikkumista ja liikkuvuutta. Seuraavaksi tarkastellaan 
liikkuvuutta sosiaalisena toimintana. Samalla pyritään jäsentämään liikenneturvallisuuden merki-
tystä liikkuvuuden kannalta. 
 
 
9.1  Liikenneturvallisuustyö kunnan yleisenä tehtävänä 
 
Asuinalueet kunnissa ja kaupungeissa ovat usein eriytyneet siellä asuvan väestön piirteiden mu-
kaisesti. Jo aluesuunnittelussa voidaan ottaa huomioon, rakennetaanko aluetta pääasiassa lapsi-
perheille vai suunnitellaanko asuntokokonaisuutta ikääntyvälle väestölle. Alueiden kesken on 
myös muunlaista erikoistumista – mm. kauppojen, koulujen, kirjastojen ja työpaikkojen sijainti 
voivat poiketa toisistaan. Tämä alueellinen erikoistuminen lisää myös yksilöiden eriarvoistumista 
liikkumisen ja osallistumisen suhteen. Onko kaikilla mahdollisuus liikkua tarvitsemiensa palvelu-
jen luokse? Tässä on myös keskeinen sija liikenneturvallisuudella tai sillä, kuinka turvalliseksi 
liikenteen joukossa liikkuminen koetaan. Jos vanhukset kokevat esimerkiksi poistumisen omalta 
asuinalueeltaan vaaralliseksi, on heidän liikkumisen mahdollisuutensa selvästi heikentynyt ja sa-
malla heidän tasa-arvoinen osallistuminen yhteiskunnan toimintoihin on osittain estynyt. Eriar-
voistumista myös ohjataan julkisesti tarjoamalla erilaisille alueille erilaisia liikkumismahdollisuuk-
sia, erilaisia julkisia liikennevälineitä tai esimerkiksi huomioimalla liikenneturvallisuus eri alueilla 
eri painoarvoisesti. (Yago 1983, 183–184.) Ratkaisuja joudutaan kuntatasolla tekemään sen suh-
teen, millaisilla alueilla tarvitaan minkälaisia kulkuvälineitä ja millaisia teitä. Mitkä ryhmät käyt-
tävät kevyenliikenteenväyliä ja mitkä ryhmät pystyvät kulkemaan omalla autollaan? Asetetaanko 
liikenteen sujuvuus, koululaisten turvallisuus vai vanhusten turvallisuus etusijalle kunnallisessa 
aluesuunnittelussa ja kaavoituksessa? 
 Ajan kuluessa eri alueiden asukkaiden sosiaaliset piirteet voivat kuitenkin muuttua. Esimer-
kiksi jos tietty asuinalue rakennetaan erityisesti lapsiperheille, se voi asukkaidensa vanhetessa 
muuttua keski-ikäisten pariskuntien asuinalueeksi. Toisaalta alue voi myös säilyttää omat väestön 
piirteensä, jos asukkaat vanhennuttuaan muuttavat pois alueelta ja tilalle muuttaa taas uusia lap-
siperheitä. Jos alue kuitenkin säilyttää alkuperäiset asukkaansa, heidän ikääntyessään myös asuin-
alueelle tyypilliset liikkumisen tavat muuttuvat. Muutos asettaa haasteita esimerkiksi kunnan 
järjestämille liikkumisen mahdollisuuksille mutta myös liikenneturvallisuudelle. (Brög 1992, 11.) 
Väestön ikääntymisen vaikutukset ovat hyvä esimerkki tästä kehityksestä Itä-Suomen läänin alu-
eella. Kunnat ovat entistä enemmän alkaneet kiinnostua taajamiensa esteettömästä liikenteensä 
sekä vanhusten turvallisuudesta. 
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 Kuntien liikenneturvallisuustyö liittyy olennaisesti eri väestöryhmien liikkumistarpeisiin ja 
-tottumuksiin. Kunnat pyrkivät mahdollistamaan kuntalaisten tasa-arvoisuuden eri ikäkausina. 
Liikenteen turvattomuus voi johtaa eri väestöryhmien eriytymiseen tietyille alueille. Toisaalta 
hyvä liikenneturvallisuus edesauttaa esimerkiksi lasten tai vanhusten liikkumista koulujen, harras-
tusten tai muiden palveluiden luo. Voidaan tasa-arvoisuuden nimissä hakea sitä, että kaikilla kun-
talaisilla on mahdollisuus liikkua koko kunnan alueella huolimatta kulkuvälineestään. Esimerkik-
si voidaan kysyä, pakotetaanko lapset kulkemaan harrastuksiinsa yksityisautojen kyydissä liiken-
neturvallisuuden puutteiden vuoksi. Tällainen ratkaisu johtaisi edelleen muihin sosiaalisiin ilmi-
öihin: yksityisauton kuljettajaksi tarvittaisiin täysi-ikäinen henkilö, jolla on ajokortti. Kuljettajak-
si voi valikoitua äiti tai isä, joka joutuu silloin vähentämään työntekoaan ja -tulojaan. Liikkumi-
seen liittyvät valintatilanteet yksilöiden arjessa voivatkin johtaa laajoihin yhteiskunnallisiin ilmi-
öihin. 
 
 
9.2 Liikenneturvallisuustyö on kompromissien tekoa kunnissa 
 
Liikenneturvallisuus liittyy myös siihen, mitä liikkuminen ja liikenteessä oleminen merkitsevät eri 
henkilöille. Erilaiset päättäjät, virkamiehet ja kuntalaiset näkevät liikenteen tarkoituksen, merki-
tyksen ja vaarallisuuden tai turvattomuuden eritavoin. He myös arvostavat liikenneturvallisuutta 
näiden omien näkemystensä ja oman kokemuksensa perusteella eri tavoin. Liikenteen merkityk-
sen kokemusta on tutkittu erilaisista näkökulmista. Seuraavaksi esitellään muutamia tapoja lähes-
tyä liikkumiselle annettuja yksilöllisiä tai sosiaalisia merkityksiä ja liikkumisen aiheuttamia on-
gelmia. 
 Päivittäinen liikenteessä olo voi aiheuttaa paitsi fyysisiä oireita, kuten verenpaineen nousua, 
myös mielenterveydellisiä ongelmia, kuten turhautumista, huonoa mielialaa ja tyytymättömyyttä. 
Mitä lyhyempi päivittäinen aika liikenteessä on, sitä vähemmän yksilöillä on edellä mainittuja oi-
reita (Burk 1995; Dooley & Catalano 1989; Blumen 2000). Stressiä ja turhautumista ei kuiten-
kaan aiheuta liikkuminen itsessään vaan liikkumisen olosuhteet (Hopkin & Pickup 1986, 10). 
Erilaisia terveyteen liittyviä oireita aiheuttavia liikenneolosuhteita ovat esimerkiksi vähentyvät 
liikenneyhteydet, liikenteen tuottama melu, ruuhkat ja pidentyvä matkustusaika. Lisäksi liiken-
teessä käytetyn ajan lisääntyessä perheen kanssa, erityisesti lapsien kanssa, käytetty aika vähenee. 
(Yago 1983, 185.) Liikenteellä on myös vaikutuksia yksilöiden henkilökohtaiseen identiteettiin ja 
muihin yksilökohtaisiin kokemuksiin yhteiskunnasta. Ihminen luo identiteettiään ja ajatteluaan 
myös suhteessa ympäristöönsä. Kulkuvälineet vaikuttavat käyttäjiensä tunteeseen autonomiasta ja 
itsekontrollista. Ihmiset käyttävät sellaisia kulkuvälineitä, jotka antavat heille varmuutta nimen-
omaan autonomian ja itsekontrollin tunteissa. Esimerkiksi oman auton käyttö liittyy usein sii-
hen, että yksilö haluaa kontrolloida omia liikkumisen mahdollisuuksiaan, eikä halua sitoutua 
julkisen liikenteen aikatauluihin tai reitteihin. Kulkuvälineet voivat myös tukea yksilön tunnetta 
tietystä roolista yhteiskunnassa. Tällöin ruuhkat, junayhteyksien katkokset ja muut ongelmat 
liikkumisessa voivat tuottaa sellaista tunnetta, että liikkuminen ei enää olekaan yksilön kontrollis-
sa. (Bateman & Brown 1968; Yago 1983, 185.) 
 Erilaiset väestöryhmät kokevat nämä liikkumisen sivuvaikutukset eri tavoin. Se, ketkä koke-
vat liikenteen vaikutuksen oman kontrollin heikkenemisen tai autonomia menetyksen kautta, 
riippuu myös kokemuksesta liikenneturvallisuudesta. Vanhuksille nopeatempoinen ja ennalta 
arvaamaton liikenne voi aiheuttaa pelkoa, mutta myös tunnetta siitä, että heidän paikkansa yh-
28 
 
teiskunnassa on jossain muualla – kenties syrjäisemmissä puistoissa, joissa on rauhallista. Toisaal-
ta lapsille ja nuorille voidaan viestittää liikennesuunnittelulla erilaisia viestejä: onko huomioitu 
nuorten mahdollisuus toisten nuorten tapaamiseen keskustassa tai onko lasten omatoiminen liik-
kuminen kouluun mahdollistettu. Toisaalta usein virkamiehet ja päättäjät ovat aktiivisimpia lii-
kenteessä olijoita – he liikkuvat omilla autoillaan. Heidän näkemyksensä liikenneturvallisuudesta 
voikin perustua tarpeeseen muokata liikenteestä yksityisautoilun kannalta sujuvaa. Tältä näkö-
kulmalta katsottuna esimerkiksi liikenteen hidasteet tai liikennevalot voidaan nähdä haittana ja 
häiriönä liikenteessä. 
 Liikenneturvallisuuden kehittäminen kohtaakin monenlaisia ryhmiä, joiden tarpeet se pyrkii 
yhdistämään.  Liikenteen ja liikenneturvallisuuden suunnittelu on vaativaa, koska asiaan liittyy 
monia eri intressiryhmiä, jotka myös kilpailevat keskenään. Tällaisia ryhmiä ovat edellä mainittu-
jen väestöryhmien lisäksi mm. ympäristöryhmät, ammattiliitot, pyöräilijät ja julkisten kulkuväli-
neiden käyttäjät, auton valmistajat ja käyttäjät sekä kauppiaat. Tarvitaan kompromisseja. Myös 
kuntien liikenneturvallisuuden aktivointi ja kehittäminen voisi pyrkiä lähestymään liikennetur-
vallisuustyötä eri näkökulmista. Kun aktivointia tehdään, voidaan mm. viestinnässä sekä toimen-
piteiden suunnittelussa pyrkiä erilaistamaan näkökulmaa myös sen mukaan, mitä ryhmää kun-
nassa lähestytään. Minkälainen liikenneturvallisuus on kyseisen ryhmän intresseissä? 
 Yksilöiden liikkumiseen liittyvät myös muut seikat kuin vain liikennepoliittisen asiat. Esi-
merkiksi aluepolitiikka on huomioitava liikenteen suunnittelussa. Täytyy löytyä joustavuutta 
myös erilaisten poliittisten tavoitteiden yhteensovittamisessa. Uusien liikennejärjestelyjen ja lii-
kenneturvallisuuden suunnittelussa täytyy myös huomioida muukin kuin työn ja talouden takia 
tapahtuva liikkuminen. (Hopkin & Pickup 1986, 20 ja 91–92.) Tasa-arvoista suunnittelua aja-
tellen on myös huomioitava se, että erilaisia väestöryhmillä on erilaiset mahdollisuudet vaikuttaa 
liikennejärjestelyihin. Sellaiset ryhmät, jotka ovat suhteellisen tiiviitä ja keskeisessä asemassa yh-
teiskunnassa, voivat vaikuttaa liikennejärjestelmien ja liikenneturvallisuuden suunnitteluun pal-
jon. Kun taas pienet väestöryhmät (yksinhuoltajat, vammaiset jne.) tai organisoitumattomat 
ryhmät (lapset, vanhukset, työttömät, vähävaraiset jne.) eivät oikeastaan pysty vaikuttamaan pää-
töksentekoon tai suunnitteluun. Kun tavoitteena on kuntien liikenneturvallisuustyön aktivointi 
nimenomaan näillä sosiaalisilla, kuten myös taloudellisilla, tekijöillä on keskeinen rooli. Liikenne-
järjestelmien suunnittelu ja rakentaminen eivät ole ainoastaan teknisiä toimenpiteitä vaan ne 
myös ovat sosiaalisen toiminnan kannalta merkittäviä asioita. Kuntien intressi liikenneturvalli-
suustyötä kohtaan lähtee pohjimmiltaan kunnan asukkaiden tarpeista – heidän turvallisuudes-
taan, toimeentulostaan ja viihtyvyydestään. 
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LIITE : HAASTATTELURUNKO 
 
1. Miten liikenneturvallisuustyötä tehdään kunnassanne? 
a. Onko liikenneturvallisuustyötä vastuutettu jollekin taholle kunnas-
sanne? Mille taholle? 
b. Kuka tekee liikenneturvallisuustyötä käytännössä kunnassanne? 
c. Onko Teidän kunnassa on olemassa LIITU-suunnitelma ja LIITU-
työryhmä? Toteutetaanko suunnitelmaa? Kuinka usein ryhmä ko-
koontuu? 
 
2. Jäsentyykö liikenneturvallisuustyö osaksi muuta työtäsi? Miten / Miksi ei? 
Jäsentyykö liikenneturvallisuustyö osaksi kunnan organisaatiota? Miten / 
Miksi ei? 
 
3. Kuinka tärkeää liikenneturvallisuus on mielestäsi kunnallenne asteikolla 1–
10? Olkaa hyvä ja perustelkaa vastauksenne? 
 
 
4. Mitä koette kuntanne saavan aktiivisen liikenneturvallisuustyön tekemisestä? 
Mikä motivoi tai voisi motivoida kuntaanne aktiiviseen liikenneturvallisuus-
työhön? 
 
5. Tekeekö jotkut muut tahot (esim. järjestöt, Liikenneturva, SPR) kunnan 
alueella liikenneturvallisuustyötä? Mitkä tahot? Kuinka paljon? Minkälaista 
työtä? 
 
6. Mitä liikenneturvallisuustoimenpiteitä kunnassanne täytyisi mielestänne seu-
raavaksi tehdä? Oletteko tekemässä näitä korjauksia? 
 
7. Minkälaisia pullonkauloja on liikenneturvallisuustyössä havaittavissa kun-
tanne kannalta? Mitä ongelmia mielestäsi liikenneturvallisuustyössä kunnas-
sanne on? / Mitä tukea kuntanne kaipaisi omaan liikenneturvallisuustyöhön-
sä? 
 
8. Oletteko lähtenyt mukaan Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hank-
keen rahoitukseen? Mikä oli mukaan lähdön keskeisin syy tai miksi ette ole 
lähtenyt mukaan hankkeen osarahoitukseen? Mitkä muut tekijät vaikuttivat 
siihen, että lähditte tai päätitte jäädä pois rahoituksesta? 
